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The essay analyses the contribution of art historians and art 
critics in the debate on historic buildings and historical city 
centres between the two World Wars. In particular, it analyses 
the debate on the relationship between tradition and innovation 
in architecture which art historians and critics had with 
architects, planners and restorers. 
In the years preceding the Second World War, and the 
complicated phase of reconstruction, the perspective of art 
historians on cities and historic buildings was, in many cases, 
more critical and aware than that of architects. Architects, who 
in general considered tradition and modernity as opposites 
to be reconciled on an ad hoc basic, always with an eye to 
compromise, were engaged in defending or radically defeating 
the last remains of die-hardism.
The essay traces the contribution of art historians to the debate 
on urban and historic urban fabric transformations in the years 
of the Fascist regime. In particular, the paper studies their 
attempts to go beyond ─ from a theoretical and methodological 
point of view ─ the typically nineteenth-century contrast 
between ancient and new or, similarly, conservation and 
transformation. The purpose is to analyse their efforts, which, 
however, turned out to be unproductive during the actual post-
war reconstruction. Their theory tried to establish a relationship 
between the opposites (new/old) through critical analyses, 
involving town planning and restoration to the same extent, 
even if with different roles.

Cities and historic buildings between the two 
World Wars. An itinerary among critique, 
architectural design and restoration
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Città e monumenti fra le due guerre.
Un percorso fra critica, progetto d’architettura e restauro

Annunziata Maria Oteri

L’architettura assunse un ruolo particolarmente importante fra le due guerre e, equiparata alle altre 
arti figurative, ebbe il compito ─ prima di tutto morale ─ di condurre l’intera cultura artistica fuori dai 
confini di un ormai sterile tradizionalismo. 

L’esperienza della prima guerra mondiale e la celebrazione della vittoria avevano sollecitato quella 
rivoluzione culturale avviata già dalla fine dell’Ottocento dai movimenti d’avanguardia. Sicché, con 
l’ascesa del fascismo fu chiaro che un vero e proprio rinnovamento, fondato sul binomio modernità-
totalitarismo, potesse attuarsi solo abbandonando i vecchi modelli culturali di matrice positivista, 
espressione di quel liberalismo borghese che nel campo delle arti figurative era declinato in uno 
storicismo ormai esangue1

.

 Prima e più che il mondo dell’architettura, fu quello della critica e della storia dell’arte a rilevare 
l’insufficienza e l’inadeguatezza di tale modello culturale ad interpretare la contemporaneità. Del 
resto, i proclami del movimento Futurista («Distruggere il culto del passato, l’ossessione dell’antico, il 
pedantismo e il formalismo accademico»2) erano destinati a lasciare tracce durevoli e dopo il conflitto 

1. Mariani 1989, p. 8. Sull’argomento vedi anche De  Seta 1972.

2. Manifesto dei pittori futuristi, citato in De  Seta 1972, p. 18.
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si tornò a riflettere su quella breve ma sintomatica esperienza3, guardando con curiosità, al di fuori dai 
confini italiani, anche ai movimenti d’avanguardia e alla corrente razionalista. 

Fra le prime conseguenze vi fu un nuovo modo di pensare la storia dell’arte. La connessione fra 
arte e politica, precorsa dal movimento futurista e poi fatta propria dal regime, costrinse gli studiosi ad 
abbandonare il loro “splendido isolamento” per confrontarsi con la realtà del paese4

.

Per queste ragioni risulta utile indagare lo sguardo che gli storici dell’arte proiettarono sull’architettura 
e la città ed esplorare in particolar modo quel confronto che maturò fra tradizione e rinnovamento, così 
come lo vissero architetti, urbanisti e, in minor misura (soprattutto con scarsa incisività sui processi di 
trasformazione in atto), restauratori.

L’influenza ancora vitale di un approccio “spiritualista” all’arte e il suo modo d’inquadrare i fenomeni 
di trasformazione dell’architettura e della città in una dimensione storica, sollecitarono se non altro 
una riflessione attorno ai due poli della questione, ovvero il rapporto con il passato e con la modernità5

. 

In questa cornice, tutt’altro che banale e scontata (forse anche poco considerata dalla storiografia 
contemporanea6), maturarono idee che ebbero influenza sul destino e sui livelli di conservazione della 
città storica. 

3. La breve ma traumatica esperienza del Futurismo, che in quella stagione fu derubricata dai più quale parentesi 
“pazzoide” nella storia delle arti figurative, ebbe un’influenza decisiva sugli orientamenti culturali dopo la guerra, come si 
evince, ad esempio, dal volumetto Dopo Sant’Elia, curato da Giulio Carlo Argan nel 1935 (Argan 1935). 

4. De  Seta 1972, p. 69.
5. Senza volerci addentrare in ambiti complessi, in questa sede interessa solo segnalare come nel campo delle arti 

figurative e in particolare dell’architettura le nuove istanze estetiche e critiche influenzate dall’idealismo risultarono più 
adatte che non il filologismo di matrice positivista, per l’interpretazione dei fenomeni artistici di primo Novecento. Ciò 
richiese un aggiornamento degli strumenti d’analisi e soprattutto lo sforzo d’inquadrare tali fenomeni in un processo che non 
ammetteva più nostalgiche fughe nel passato; da qui, dunque, la necessità di superare ogni atteggiamento volto al recupero 
di forme e stili di altre epoche, per rivolgersi invece ad uno storicismo quale inquadramento dei fenomeni contemporanei in 
una continuità storica con il passato. Il riconoscimento, dunque l’accettazione di tali fenomeni e dei valori a questi connessi, 
si tradusse fra l’altro, in linea del tutto teorica, nel superamento della controversia, propria di quella stagione, fra costruzione 
del nuovo e conservazione dell’antico (dunque fra tradizione e modernità) nelle città in trasformazione.  

6. Nel restauro ─ che in quanto esperienza conoscitiva s’include fra le discipline storiche ─ i principi dell’idealismo furono 
recepiti soltanto alle soglie del secondo conflitto bellico. Pertanto, per risalire alle radici di un atteggiamento critico nei 
confronti della città storica e delle sue trasformazioni bisogna guardare al contributo della storia dell’arte. A conferma di ciò è 
indicativo che i compendi di storia del restauro pubblicati dal secondo dopoguerra sostanzialmente ignorino, probabilmente 
per via delle scarse novità sul piano metodologico, quanto accadde nei primi venti anni del Novecento, tacendo persino 
sull’esperienza, circoscritta ma pur sempre indicativa, della ricostruzione dei centri distrutti durante il primo conflitto bellico. 
Qualche accenno a tali tematiche relativamente agli anni immediatamente precedenti la guerra, è in Carbonara 1976; sul 
dibattito alle origini del restauro critico vedi Bellini 1993a, Bellini 1993b, Bellini 1994. Il rapporto fra storia dell’arte e 
restauro d’architettura dalla fine dell’Ottocento è indagato in Pracchi 2001; sul rapporto fra urbanistica e restauro fra le due 
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«La storia dell’arte e noi». Il ruolo della critica nel dibattito fra tradizione e modernità

/n un inƚreĐĐio ƐolidiƐƐimo il faƐĐiƐmo legž arƚe͕ ƉolitiĐa e morale͘ /n ƋueƐƚa ƚrama all a͛rĐŚiƚettura 
Ɛi riĐŚieƐe un muƚamenƚo nel Ɛuo raƉƉorƚo Đon il ƉaƐƐaƚo͗ non una negaǌione͕ Đome auƐƉiĐaǀano i 
ƉroƚagoniƐti del moǀimenƚo moderno͕ ma un nuoǀo raƉƉorƚo Đon la Ɛƚoria͘

'ià nel ϭϵϭϰ lo ƐƚoriĐo e ĐritiĐo d a͛rƚe Zoďerƚo WaƉini7 aǀeǀa Ɖarlaƚo ͨdi ƐerǀiliƐmo alla ƚradiǌioneͩ 
ĐŚe di fatto aǀeǀa reƐo infeĐondo il diďaƫƚo in ĐamƉo arĐŚiƚettoniĐo8 e͕ nel ϭϵϮϯ͕ riŇettendo Ɖiƶ in 
generale Ɛul deƐtino dell a͛rƚe iƚaliana͕ Đon eƐemƉi ĐonĐreti eďďe ad inĐalǌare l͛urgenǌa di un Đamďio di 
rotta 

ͨoggi ͙ la ĐoƐĐienǌa artiƐtiĐa iƚaliana Ɛenƚe͕ Ɛia Ɖure in modo ǀago e imƉreĐiƐo͕ ĐŚe Ɖer riallaĐĐiarƐi alla ƚradiǌione 
oĐĐorre riǀaluƚare Điž ĐŚe Įno a ieri era ĐonƐideraƚo ƐƉregeǀole͕ ĐomƉoƐiǌione e Ɛoggetto͕ eƋuiliďrio e riƚmo͕ umaniƚà 
e fanƚaƐia͕ Đioğ ƐƉiriƚo arĐŚiƚettoniĐo e deĐoratiǀo dell a͛rƚe͕ Đioğ idealiƐmo di fronƚe a realiƐmo͕ in aĐĐordo Ɖerfetto Đoi 
moǀimenti ĐonƚemƉoranei di ǀiƚa ƐƉiriƚualeͩ9

. 

^ƉiriƚualiƐmo e ƉragmatiƐmo͕ arƚe e ƚeĐniĐa͕ ƐeĐondo WaƉini doǀeǀano dare origine a una nuoǀa 
eƐƉreƐƐione Įguratiǀa ĐŚe͕ ƐǀinĐolaƚa da ogni ƉrinĐiƉio d͛imiƚaǌione͕ foƐƐe ǀeramenƚe liďera da ogni 
forma di aĐĐademiƐmo͗ 

ͨ^e aǀeƐƐimo oggi a deĐorare la CaƉƉella ^iƐtina o il demƉio DalaƚeƐtiano ͙ a ĐŚi ne aĸderemmo l͛eƐeĐuǌione͍ CŚi 
Ɛareďďe ƉreƉaraƚo a ƋueƐƚe oƉere͕ non diĐo Ɖer alƚeǌǌa d͛ingegno ͙ Ɖer tiroĐinio di ƚeĐniĐa e aďiƚo di Ɛtile͍
>o aďďiamo ǀiƐƚo in un reĐenƚe ĐonĐorƐo Ɖer rifare il Ɛoĸtto del dieƉolo agli ^Đalǌi͕ diƐƚrutto da una ďomďa nemiĐa͘ CŚi Śa 
oƐƐerǀaƚo i ďoǌǌeƫ dei ĐonĐorrenti Ɖer raƉƉreƐenƚare la ^anƚa CaƐa di >oreƚo ƚraƐƉorƚaƚa in Đielo dagli angioli͕ ride anĐora 
di guƐƚo͘ � ĐŚe ǀeramenƚe l a͛rƚe Śa Ɖerduƚo il Đonƚatto Đon la ǀiƚa͕ eduĐaƚa in Ƌuelle gŚiaĐĐiaie ĐŚe Ɛono le �ĐĐademie 
e gli /Ɛtiƚuti di �elle �rti ͙ �aƐƚa͊ �aƐƚa͊ Con ƋueƐƚa ĮƐƐaǌione imiƚatiǀa e Ɛerǀile di ƚutto Ƌuanƚo ĐaƉiƚa Ɛotto i ƐenƐi͊ 
Eon ƐaƉƉiamo Ɖiƶ ĐŚe farĐene del Ɛentimenƚo liriĐo ĐŚe le mele e i meloni ƐuƐĐiƚano in ƋueƐti maniaĐi ƐĐimmioƫ della 
realƚà͘ Deno artiƐti e Ɖiƶ artigiani͕ meno Ƌuadri e Ɖiƶ moďili͕ meno liriƐmo e Ɖiƶ arƚe͊ Come guarire da ƋueƐƚo male͍ ͙ 

guerre ǀedi ��½½®Ä® ϭϵϴϱ͕ '®�Ã�ÙçÄÊ ϮϬϬϳ͖ relatiǀamenƚe alla ͞latiƚanǌa ͞ del reƐƚauro nel diďaƫƚo Ɛulla riĐoƐƚruǌione dei 
Đenƚri diƐƚruƫ duranƚe il Ɖrimo ĐonŇitto ďelliĐo ǀedi di reĐenƚe dÙ����Ä® 2014.

ϳ͘ YueƐƚo Đonƚriďuƚo antiĐiƉa in Ɖarƚe uno Ɛƚudio Ɖiƶ amƉio Ɛu Zoďerƚo WaƉini ;ϭϴϴϯͲϭϵϱϳͿ e il reƐƚauro d a͛rĐŚiƚettura ed 
ğ Ɛƚaƚo l͛oĐĐaƐione Ɖer una riŇeƐƐione ൞ ĐŚe meriƚereďďe ulƚeriori aƉƉrofondimenti ൞ Ɛul diďaƫƚo maƚuraƚo a Đaǀallo delle 
guerre fra ĐritiĐi e arĐŚiƚeƫ  Ɛul ruolo dell a͛rĐŚiƚettura͕ l͛urďaniƐtiĐa e il reƐƚauro nella Đittà ƐƚoriĐa in ƚraƐformaǌione͘  ̂ u WaƉini 
ǀedi in ƉartiĐolare �� ^®ÃÊÄ� ϭϵϵϴ͕ Đon una riĐĐa raĐĐolƚa anƚologiĐa da Đui Ɛono ƚratte la maggior Ɖarƚe delle Điƚaǌioni͕ e 
��Ã�Ùã®Ä® 2006. 

8. W�Ö®Ä® ϭϵϭϰ͕ Ɖ͘ ϯ͘
9. W�Ö®Ä® ϭϵϮϯ͕ Ɖ͘ ϯϴ͘
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Ritornare alla tradizione! E sta bene. Ma in arte tornare alla tradizione non significa imitare le forme esteriori dei nostri 
antichi, saccheggiare di nascosto e in palese i loro vecchi stili; significa ricreare in noi lo stato di preparazione e di grazia 
cui i nostri antichi erano giunti»10

. 

Contro un passatismo, ancora imperante perlomeno in Italia, e in favore della giovane scuola 
razionalista ─ cui il critico toscano, sin dal 1914 e anche dopo la condanna ufficiale da parte di quella 
stessa cultura accademica di cui in fin dei conti faceva parte, dedicò molti scritti11 ─ egli chiarì che, 
se un insegnamento andava colto dai maestri del passato, era quello della semplicità intesa «come 
limpido gioco di puri volumi nello spazio, che è alternanza sapiente ed evidente di vuoti e di pieni, 
di lisci e di scabri, senza ornamenti inutili, senza parole che suonano e non dicono, senza sostegni 
che figurano e non reggono»12. Ai giovani studenti della scuola di Firenze, dove insegnò dal 1931, 
suggeriva di guardare all’architettura come un insieme di rapporti e proporzioni governati da numeri, 
avvalorando l’idea che il futuro fosse sì nella tradizione, ma intesa quale «ammaestramento continuo 
non di forme ormai perfette fisse ed immutabili, ma spirito desto nel risolvere i problemi secondo la 
nostra indole e il nostro gusto, con semplicità, con chiarezza, con equilibrio»13 (fig. 1). 

Pur nelle non poche contraddizioni, le aperture di Papini sono indicative di un mutamento ─ non 
certo indolore per quella generazione di storici e critici dell’arte formatisi all’ombra del positivismo ─ 
ispirato dalle concezioni idealiste e definitivamente compiuto nell’attività della generazione successiva 
di studiosi come Lionello Venturi, Giulio Carlo Argan o Carlo Ludovico Ragghianti. 

Con queste premesse, risultò senz’altro inadeguata ad affrontare temi di carattere più generale 
l’impostazione d’impronta filologica data alla cultura del restauro da Gustavo Giovannoni, il quale 
aveva formalizzato un metodo scientifico, per certi versi esemplare14, che tuttavia si dimostrò tutt’altro 
che adatto a fronteggiare le tematiche messe in campo dalle nascenti tendenze moderniste. 

Non è un caso, dunque, se le concezioni estetiche di Papini, certamente originali se poste nel quadro 
della cultura accademica degli anni fra le due guerre, furono in parte la causa dell’allontanamento 

10. Papini 1921, p. 20.
11. Una raccolta significativa è in De Simone 1998.

12. Gurrieri 2003, p. 69.
13. Papini 1932, p. 69.
14. Com’è noto, Giovannoni enunciò le sue tesi agli Ispettori Onorari dei monumenti e scavi riunitisi per la prima volta a 

convegno in Roma. In quella circostanza egli affermò che l’assenza di uno stile moderno in architettura fosse «la condizione 
ideale di fronte ai monumenti antichi», Giovannoni 1913, p. 2.
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&igura ϭ͘ Wieƚro �ƐĐŚieri et al.͕ ConĐorƐo Ɖer il Ƌuartiere dell �͛rtigianaƚo 
in Zoma͘ >a ǌona delle arti faďďrili͕ ϭϵϮϲ͘ Commenƚando il Ɖrogetto͕ 
Zoďerƚo WaƉini͕ Đon un Đerƚo oƫmiƐmo͕ regiƐƚraǀa il Đamďiamenƚo 
irreǀerƐiďile dell͛arĐŚiƚettura ĐonĐretiǌǌaƚoƐi͕ a Ɛuo dire͕ in uno Ɛtile fatto 
di ƐemƉliĐiƚà͕ ĐŚiareǌǌa͕ logiĐa ;W�Ö®Ä® ϭϵϮϲ͕ Ɖ͘ ϳϱͿ͘
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piuttosto polemico da Giovannoni15 e della frattura con amici di vecchia data, come Ugo Ojetti16
. 

Quest’ultimo soltanto un anno prima aveva parlato della necessità che la nuova architettura scaturisse 
da un ardente nazionalismo e dovesse esprimere, con un linguaggio ispirato alla tradizione, un forte 
carattere di italianità17

. 

Questi orientamenti, invece, erano condivisi e ulteriormente sviluppati, seppure in un rapporto 
di «autonomia relativa» dalla politica18, dalla nuova generazione di critici e architetti che tra gli anni 
Venti e Trenta, prima cioè che la cultura ufficiale fallisse lo scopo di rivoluzionare i linguaggi figurativi 
e ripiegasse nell’alveo del tradizionalismo19, aveva avviato un dibattito non privo di contrasti, intorno 
all’interpretazione della nuova architettura.

Com’è noto, i temi in discussione erano sostanzialmente due: la necessità, già segnalata da Croce, 
di superare le opposizioni fra finalità pratiche ed estetiche dell’arte (ad esempio il contrasto fra le 
categorie di bello e utile o di arte e tecnica) che avevano condizionato l’attività artistica nell’Ottocento; 
dall’altro, tema che qui più interessa, l’indipendenza della nuova architettura dal passato e, come 

15. Fino al 1927, anno in cui Papini lasciò improvvisamente la redazione di «Architettura e arti decorative», i suoi rapporti 
con Giovannoni furono ottimi e più volte ricorrono nei suoi scritti attestazioni di stima nei confronti dell’architetto romano 
(vedi Papini 1925). Tuttavia, dopo quella data, per via di una difformità di visioni sull’architettura, ma anche, probabilmente, 
di risentimenti personali, l’atteggiamento nei confronti dell’ingegnere romano mutò radicalmente, come si evince da alcuni 
scritti che contestano apertamente le sue teorie (vedi, ad esempio, Papini 1953). Sull’argomento vedi anche Nicoloso 1999, 
p. 104.

16. La fine del sodalizio fra i due fu definitiva da quando Papini appoggiò apertamente il progetto vincitore per la 
nuova stazione di Firenze e quello di Pagano per la cittadella universitaria di Roma. Ciò causò, fra l’altro, al critico toscano 
l’interruzione dell’attività giornalistica presso il «Corriere della sera» (le cui porte gli erano state aperte proprio da Ojetti) e 
l’allontanamento da «Emporium» e «L’illustrazione Italiana». Le tensioni fra i due emersero sulle pagine de «L’illustrazione 
italiana»; vedi in particolare Papini 1936, Papini 1936a, Ojetti 1936.

17. Nel suo discorso inaugurale alla Scuola di Architettura di Firenze, nel 1931, Ojetti, in polemica con le aperture 
manifestate dalla corrente razionalista, invitava gli studenti a esprimere nei propri progetti un legame forte con la tradizione 
architettonica italiana, Nicoloso 1990, p. 103.

18. Scotini 1995, p. 58.
19. La storiografia contemporanea è piuttosto unanime nel riconoscere che la crisi fra arte e politica, fra nuova architettura 

e architettura del regime si avviò nel 1931, anno in cui si tenne la seconda mostra del Movimento Italiano per l’Architettura 
Razionale (MIAR) organizzata da Pietro Maria Bardi presso la Galleria nazionale di Roma. Quell’esperienza mostrò per certi 
versi gli equivoci di una stagione in cui, sotto il tetto della modernità, albergarono tanto le illusioni dei giovani architetti, 
convinti di poter in qualche modo indirizzare, con la loro opera che si voleva internazionale e legata al mondo della produzione 
del lavoro, le scelte politiche del regime, quanto quelle di chi vedeva nell’architettura moderna l’esaltazione della potenza 
dello stato e del più esasperato nazionalismo (vedi De Seta 1972, Cennamo 1976, Nicoloso 1990). Ragghianti sposta di 
qualche anno tale frattura, in coincidenza, nel 1934, con le polemiche sulla nuova stazione di Firenze, che oltre ad addetti 
ai lavori e politici coinvolsero anche un vasto pubblico e segnarono una frattura irreversibile nella pretesa monoliticità della 
cultura del regime (Ragghianti 1976, p. 65).
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ĐonƐeguenǌa͕ la neĐeƐƐiƚà di riǀedere il ĐonĐetto di ƚradiǌione͘ �ra un diďaƫƚo Ɛƚrettamenƚe ĐonneƐƐo 
a una ǀiƐione ƉolitiĐa dell a͛rƚe e in ƉartiĐolar modo dell a͛rĐŚiƚettura ĐŚe ǀedeǀa ƐĐŚierati͕ Ɛu ƉoƐiǌioni 
Ɛolo aƉƉarenƚemenƚe Đonǀergenti͕ funǌionaliƐti͕ idealiƐti͕ ƉaƐƐatiƐti͘

In La storia dell’arte e noi20 ൞ ĐŚe indiĐa un netto allonƚanamenƚo di WaƉini dal ƉoƐitiǀiƐmo21͕ ma 
anĐŚe la neĐeƐƐiƚà di una reǀiƐione delle ƉoƐiǌioni ĐroĐiane22 ൞ il ĐritiĐo ƚoƐĐano aīermaǀa Đome 
foƐƐe neĐeƐƐario aďďandonare la ĐritiĐa ;un aǀǀertimenƚo anĐŚe Ɖer i molti arĐŚiƚeƫ ĐŚe ͨinǀeĐe di 
diƐegnare e di ĐoƐƚruire ƐĐriǀonoͩͿ Ɖer ƚornare all͛eƐƐenǌa ƐƚeƐƐa dell a͛rĐŚiƚettura͕ Đioğ alla Ɛua Ɛƚoria͘ 

Wer ĐomƉrendere i fenomeni inerenti l a͛rĐŚiƚettura e la Đittà ĐonƚemƉoranea͕ ƐeĐondo WaƉini dalla 
critica d’arte ďiƐognaǀa ƚornare alla storia dell’arte23 ;ͨCome non ǀedere ͙ il nuoǀo ǀalore ĐŚe la 
Ɛƚoria dell a͛rƚe aƐƐume Ɖer noi͍ͩͿ͕ inƚeƐa Ɖerž in ĐŚiaǀe idealiƐtiĐa non Ɖiƶ Đome ͨƐemƉliĐe Ɛomma 
di Đulƚura͕ Ɛolƚanƚo ĐaƉaĐe di ammaeƐƚrare e di aĸnare la noƐƚra ƐenƐiďiliƚà͕ͩ ma Đome meǌǌo Ɖer 
Ɛƚaďilire

ͨuna Đontinuiƚà ideale fra i noƐƚri aǀi e noi ͙ non attraǀerƐo le forme eƐƚeriori degli Ɛtili ormai deĮniti e Ƌuindi ĐriƐƚalliǌǌati 
͙ ma attraǀerƐo lo ƐƉiriƚo͕ l͛umaniƚà͕ l a͛nima degli artiƐti ĐŚe Ƌuegli Ɛtili Đrearono ͙͘ ComƉrendere la grandeǌǌa del 
ƉaƐƐaƚo ğ la Ɛalǀaguardia e lo Ɛtimolo Ɖer oƉerare nel ƉreƐenƚeͩ24

.

20. W�Ö®Ä® 1935.

Ϯϭ͘ ͨ� ƉoĐo a ƉoĐo Ɛ͛ğ fatta la luĐe dinanǌi ai noƐƚri oĐĐŚi͘ Ciž ĐŚe nella inƚuiǌione degli arĐŚiƚeƫ gioǀani Ɛ a͛ndaǀa 
maƚurando attraǀerƐo un inĐonƚeniďile ďiƐogno di reaǌione͕ attraǀerƐo un indiƐƉenƐaďile ƉroĐeƐƐo di ƐemƉliĮĐaǌione e 
ƉuriĮĐaǌione͕ Śa ƚroǀaƚo nella noƐƚra ĐoƐĐienǌa di ĐritiĐi una riƐonanǌa Ɖrofonda e dureǀole ͙͘ Da in ƋueƐti ǀenƚ a͛nni Ƌuale 
aďďandono Đontinuo di ƉreƐuƉƉoƐti aĐĐademiĐi͕ Ƌuale rinunĐia aƐƐidua ad aďiƚudini menƚali e Ɛentimenƚali ĐŚe Ɖure mi erano 
Đare ƉerĐŚĠ le udiǀo anĐora eƐƉrimere dalla Ɛuadenƚe dolĐeǌǌa della ǀoĐe Ɖaƚerna͕͊ͩ ivi͕ Ɖ͘ Ϯϴϰ͘

ϮϮ͘ WaƉini ƐoƐƚeneǀa ĐŚe l͛imƉoƐƚaǌione ĐroĐiana͕ riǀelaƚaƐi eĸĐaĐe Ɖer lo Ɛƚudio della letteraƚura͕ aǀeǀa daƚo ďuoni fruƫ 
in amďiƚo ƉittoriĐo͕ medioĐri Ɖer la ƐĐulƚura͕ ma aƐƐoluƚamenƚe inƐuĸĐienti Ɖer l a͛rĐŚiƚettura Ɖer Đui riƚeneǀa neĐeƐƐario non 
un ƐuƉeramenƚo o un aďďandono ma͕ Ƌuanƚo meno͕ un ulƚeriore ƐǀiluƉƉo di ƋueƐti orienƚamenti nell a͛mďiƚo della ĐritiĐa 
arĐŚiƚettoniĐa͕ ivi͕ Ɖ͘ Ϯϴϯ͘

Ϯϯ͘ hn Ɖo͛ amďiguamenƚe͕ nel Ɛaggio WaƉini Ɖrendeǀa le diƐƚanǌe ƚanƚo dal ƉoƐitiǀiƐmo Ƌuanƚo dalle nuoǀe ƚendenǌe 
della ĐritiĐa arĐŚiƚettoniĐa͘ �gli Ɛi diƐƚaĐĐaǀa dal Ɛuo maeƐƚro �dolfo senƚuri Ɖonendo in diƐĐuƐƐione il meƚodo ƐƚoriĐoͲeƐƚetiĐo 
ƐeĐondo il Ƌuale l a͛rĐŚiƚettura era mero Ɖaramenƚo eƐƚeriore͕ ma ĐonƚeƐƚaǀa anĐŚe le analiƐi ĐritiĐŚe ĐŚe i gioǀani >ionello 
senƚuri e 'iulio Carlo �rgan aǀeǀano eƐƉreƐƐo nel ǀolumetto dediĐaƚo al Dopo Sant’Elia ;�Ù¦�Ä ϭϵϯϱͿ͕ ƐoƐƚenendo la non 
ǀalidiƚà di Ƌuei meƚodi d͛indagine dell a͛rĐŚiƚettura moderna muƚuati dallo Ɛƚudio della Ɖittura͘ ZiĮuƚaǀa͕ inĮne͕ le ƉoƐiǌioni 
͞funǌionaliƐƚe͟ di >e CorďuƐier͕  Ɖer il Ƌuale non eďďe mai ƐimƉatia͕ Đonfuƚando deĐiƐamenƚe l a͛ƉƉroĐĐio ͨdei Ɖuri e ingenui 
adoraƚori della ƚeĐniĐaͩ ĐŚe eƋuiƉaraǀano la ĐaƐa a una maĐĐŚina Ɖer aďiƚare͕ ivi͕ ƉƉ͘ ϮϴϭͲϮϴϮ͘

24. Ivi͕ Ɖ͘ Ϯϴϰ͘
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Il conflitto, in quegli anni, era dunque fra una nuova visione storica dell’architettura (cioè attuale, 
poiché consapevole della propria continuità con il passato), su cui insisteva anche il giovane Argan25, 
e una ben più attardata visione storicistica (dunque antistorica, nella misura in cui non accettando 
la contemporaneità ripiegava in un tradizionalismo di maniera). Questo dualismo, basato su una 
sostanziale incomprensione dei fenomeni in atto, era stato percepito dagli architetti moderni. Giuseppe 
Pagano, ad esempio, rilevava come i fenomeni contemporanei potessero essere colti solo da quei 
critici che, abbandonati i metodi storicistici, fossero capaci di passare dalla cronaca ad un’analisi che si 
assumesse le responsabilità storiche, morali e sociali che le nuove condizioni imponevano26

.  

«Questa partecipazione diretta dell’uomo, con le sue predilezioni e con tutte le sue risorse intellettuali nella 
determinazione di una sentenza di cui è ancora in corso un processo […], porta con se inevitabilmente responsabilità 
nuove, assolutamente ignote a quei pacifici professori di storia dell’arte che distillano nelle nostre università gli ultimi 
echi di una vicenda remota. Un giudizio su un’opera d’arte contemporanea è un atto vivo, pieno di responsabilità»27

.

Anche Agnoldomenico Pica, in un saggio sulle origini dell’architettura moderna, tornava sugli 
equivoci fra storia e storicismo, risalendone alle radici. Egli rilevava come al processo teorico di 
riconoscimento dell’arte come creazione, che ebbe un momento fondamentale in Friedrich Hegel («arte 
come forma sensibile dell’idea»), non corrispose, nell’Ottocento, una svolta dell’architettura militante 
che, al contrario, rimase schiacciata dal peso degli studi sul passato, al punto che la maggioranza delle 
costruzioni ottocentesche non entrò neppure «nell’anticamera della storia dell’arte».  

«Quella stessa erudizione artistica che dal Winckelmann, al Visconti, al Viollet-le-Duc, allo Schliemann e al Beltrami è stata 
fonte delle più alte speculazioni estetiche del secolo e delle più vivaci conquiste ideali soffoca sotto il suo peso gran parte 
della produzione contemporanea. Il colossale lavoro di educazione artistica e di critica storica compiuto dall’Ottocento 
[…] che soltanto ai nostri giorni potrà dare il suo frutto più vero e maturo, conduce alla improvvisa scoperta di un tesoro 
inestimabile, e persino insospettato. È la luce di questo tesoro che abbacina i costruttori del tempo e ne fa – troppo 
spesso – schiavi inconsapevoli persino della loro catena. E l’equivoco è così radicato nelle coscienze che proprio Viollet-le-
Duc, […] uno degli architetti più veramente colti ed aperti alla modernità, accanto ad affermazioni di indiscutibile vivacità, 
avvallava quella sua famigeratissima teoria del restauro per la quale ogni monumento avrebbe avuto a esser restituito […] 
a uno stato di caratteristica unità stilistica»28

. 

25. Nel saggio dedicato al pensiero critico di Antonio Sant’Elia, il critico torinese, ancora giovanissimo, sosteneva che 
l’approdo all’arte potesse avvenire non partendo da problemi pratici ed economici, ma solo attraverso la consapevolezza 
della propria posizione storica, Argan 1935a, p. 46. Sul rapporto fra critica, scienza e restauro in Argan vedi Russo 2000.

26. Sul rapporto del movimento moderno e in particolare di Pagano con il passato in relazione al “nuovo” vedi Oteri 2000 

e Oteri 2007.

27. Pagano 1940a, p. 2.
28. Pica 1935, pp. 68-69. 
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WerƐino la diƐƉuƚa fra utile e ďello͕ fra arƚe e ƚeĐniĐa in arĐŚiƚettura͕ ĐŚe aǀeǀa imƉegnaƚo la ĐritiĐa 
ottoĐenƚeƐĐa͕ e il Đui ƐuƉeramenƚo era alla ďaƐe del meƐƐaggio moderno͕ aǀeǀa Ɖrodotto eƋuiǀoĐi 
ĐlamoroƐi͖ ediĮĐi Đome la Dole �nƚonelliana͕ la Đui audaĐia ͨ ƐuďiƐĐe l͛onƚa ďalorda di una inĐonĐeƉiďile 
ǀeƐƚe ĐomƉoƐiƚa͕ doǀe ordini ĐlaƐƐiĐi e ĐorniĐi e Ɛagome e timƉani e arĐŚi Ɛi ƐǀiƐano nella malinĐonia 
del Įƫǌio e nella futiliƚà dell a͛rtiĮĐioͩ29

. 

>a neĐeƐƐiƚà d͛inƋuadrare i fenomeni ĐonƚemƉoranei enƚro un ƉroĐeƐƐo ƐƚoriĐo eďďe un a͛lƚra 
ĐonƐeguenǌa rileǀanƚe͕ ĐŚe Ɛi deĮnŞ ͞ la funǌione morale dell a͛rĐŚiƚettura͘͟  >a ĐritiĐa inƚerƉreƚž l͛imƉiego 
dei meǌǌi eƐƉreƐƐiǀi aƐƚraƫ͕ la ƐemƉliĮĐaǌione ĐŚe Ɖur fra molƚe amďiguiƚà Ɛ a͛ndaǀa attuando nei 
linguaggi Įguratiǀi͕ non Đome l͛eƐiƚo di Ƌuell a͛ntiƐƚoriĐiƐmo annunĐiaƚo già dalle aǀanguardie͘ �l 
Đonƚrario͕ Ɛ a͛īermž Đome un riĐonoƐĐimenƚo ĐritiĐo͕ Đioğ aĐĐrediƚaƚo dalla Ɛƚoria͕ dei nuoǀi ǀalori della 
ĐonƚemƉoraneiƚà ĐŚe͕ Įnalmenƚe liďeri dal ƉeƐo della ƚradiǌione͕ erano ǀalori ƐƉiriƚuali͘ 

/nƐomma͕ la ǀera ĐonƋuiƐƚa dell a͛rĐŚiƚettura moderna͕ ƐĐriǀeǀa �doardo WerƐiĐo nel Ɛuo Profezia 
dell’architettura͕ non doǀeǀa eƐƐere nella Ɛoluǌione di Ɖroďlemi ƉratiĐi o ƚeĐniĐi͕ ma nel ͨriǀendiĐare 
la fondamenƚale liďerƚà dello ƐƉiriƚoͩ30͘ Ciž imƉliĐaǀa l a͛ĐĐerƚamenƚo di nuoǀe Ƌualiƚà͕ ĐonneƐƐe 
alla funǌione ƐoĐiale e morale dell a͛rĐŚiƚettura31͕ ĐŚe ƉerƐino WaƉini͕ ƐeƉƉure in una ǀiƐione anĐora 
Ɖreǀalenƚemenƚe eƐƚetiĐa͕ aǀeǀa inƚuiƚo͘ 

�gli in ǀeriƚà non riĐonoďďe͕ Đome al Đonƚrario feĐero molti ƐƚudioƐi della generaǌione ƐuĐĐeƐƐiǀa͕ 
il ruolo etiĐo e ƐoĐiale dell a͛rĐŚiƚettura ;da Ƌui Ɖroďaďilmenƚe eďďe origine la Ɛua Ɛforƚuna ĐritiĐa nel 
ƐeĐondo doƉoguerraͿ͕ ma Ɛenǌ a͛lƚro indiǀiduž͕ in Ƌuel ƉroĐeƐƐo di ƐemƉliĮĐaǌione attuaƚo dai gioǀani 
arĐŚiƚeƫ ĐŚe Ɛi deĮniǀano moderni͕ la Ɖiena riƐƉondenǌa fra ĐoƐƚruǌione e eƐigenǌe ĐonƚemƉoranee͘

ͨ>͛arĐŚiƚettura͕ in Ƌuanƚo ğ indiƉendenƚe͕ Đome la muƐiĐa͕ dalle immagini della realƚà ĮƐiĐa e ƉratiĐa͕ ƐǀinĐolaƚa Đom͛ğ 
dalla raƉƉreƐenƚaǌione di un Ɛoggetto Đui Ɖure Ɛono legaƚe la ƉoeƐia e la Ɛƚoria͕ la ƐĐulƚura e la Ɖittura͕ Ɛi eƐƉrime Đon un 
ƉartiĐolare Ɛuo linguaggio͕ Ɛi ǀale di meǌǌi eƐƉreƐƐiǀi aƐƚraƫ͕ miraďili meǌǌi attraǀerƐo i Ƌuali l a͛rtiƐƚa ĐomuniĐa la ƉroƉria 
emoǌione e ƐenƐiďiliƚà͘ � ƐiĐĐome egli ğ Įglio del Ɛuo ƚemƉo e della Ɛua genƚe͕ giunge attraǀerƐo la ƐinƚeƐi artiƐtiĐa di Đui 
ğ ĐaƉaĐe͕ a ĐonĐreƚare nello ƐƉaǌio la raƉƉreƐenƚaǌione Ɖiƶ Ɖura e Ɖiƶ ƚoƚale della ǀiƚa e della Điǀilƚà del Ɛuo ƚemƉo e del 

29. Ivi͕ Ɖ͘ ϳϯ͘
30. W�ÙÝ®�Ê ϭϵϯϲ͕ Ɖ͘ ϱ͘
ϯϭ͘ Ciž ĐomƉorƚaǀa anĐŚe un aggiornamenƚo degli orienƚamenti ĐroĐiani͘ /l ĮloƐofo aďruǌǌeƐe͕ in ƉolemiĐa Đon la Đulƚura 

ƉoƐitiǀiƐƚa͕ aǀeǀa a Ɛuo ƚemƉo ĐonƚeƐƚaƚo l͛idea ĐŚe l a͛rĐŚiƚettura foƐƐe uniĐamenƚe eƐƉreƐƐione di funǌionaliƚà e utiliƚà e 
ĐŚe riƐƉondeƐƐe ƐemƉliĐemenƚe e regole diƐƚriďutiǀe e ĐoƐƚruƫǀe͕ reƐtiƚuendogli il ruolo di oƉera d a͛rƚe͘ duttaǀia͕ a diƐƚanǌa 
di ƚrenƚ a͛nni͕ ƋueƐƚa Ɛi riǀelž una ƉoƐiǌione inƐuĸĐienƚe Ɖer l a͛naliƐi dei fenomeni arĐŚiƚettoniĐi ĐonƚemƉoranei͕ ƉoiĐŚĠ 
eƐĐludeǀa gli aƐƉeƫ ĐŚe inǀeĐe il moǀimenƚo moderno faĐeǀa ƉroƉri͖ Ƌuelli͕ Đioğ͕ morali͕ �� ^�ã� ϭϵϳϮ͕ Ɖ͘ Ϯϲϯ͘
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suo popolo. L’arte, che sembra più legata alle contingenze pratiche dell’umanità e della tecnica, si libera, si emancipa, si 
astrae assurge all’altezza di rivelatrice sintetica del carattere di tutta una nazione, di tutta una civiltà»32

.

Queste intuizioni piacquero a Giuseppe Pagano, che nel 1935 ospitò Papini su «Casabella»33 e lo indicò 
come uno dei pochi critici d’arte «che sente la responsabilità morale della propria professione»34. Né 
Papini né Pagano, tuttavia, intesero che proprio su questo punto si sarebbero generate le contraddizioni 
più evidenti.  Su questo tema, infatti, la convergenza fra i due era solo apparente, soprattutto dopo 
il distacco dell’architetto istriano dal regime. Anche Pagano, come Papini, considerava l’architettura 
espressione «[…] puramente geometrica, astratta, interiore, esente da ogni imitazione esterna»35; 
entrambi ritenevano che questo «artificio astratto» fosse concepito per risolvere i bisogni dell’uomo, 
ma Papini vedeva in questo processo di semplificazione una conquista soprattutto estetica, tant’è che 
apprezzava ugualmente, per la loro “modernità”, le architetture di Piacentini per la nuova Bergamo e 
il progetto di Giovanni Michelucci per la nuova stazione di Firenze (figg. 2-3); Pagano, al contrario, vi 
riconosceva una necessità morale e sociale36

. 

Questa divergenza, che di fatto sintetizza le incongruenze e forse la vera natura di quella  stagione, 
spiega anche come, da posizioni teoriche apparentemente così vicine, scaturissero, in concreto, giudizi 
profondamente differenti su quanto si andasse realizzando in Italia fra le due guerre: ad esempio 
la difesa da parte di Papini di operazioni al contrario ampiamente criticate da Pagano, come lo 
sventramento del centro storico di Brescia, sempre su progetto di Piacentini. 

Persino l’adesione di Giovannoni ─ promotore della cauta teoria del diradamento edilizio ─ 
all’urbanistica monumentale di quest’ultimo va inquadrata entro questo equivoco di fondo, poiché, 
in fin dei conti, l’antistoricismo dei modernisti e il giovannoniano rifiuto della nuova architettura, pur 
muovendo da posizioni differenti condussero, in campo architettonico, a esiti molto simili37

.

32. Papini 1935, p. 283.
33. In particolare, Pagano pubblicò su «Casabella» parte della prolusione di Papini su La storia dell’arte e noi, vedi Papini 

1935a. 

34. Pagano 1941, p. 6.
35. Pagano 1935, p. 103.
36. Sugli equivoci di quella stagione in merito alla semplificazione dei linguaggi architettonici e ai rapporti della nuova 

architettura con la tradizione, in particolare quella popolare vedi  Sabatino 2013.

37. Bellini 1985, pp. 55-56. È significativo, in tal senso, che lo stesso Giovannoni nel 1943, riflettendo sugli esiti di 
quella stagione, sottolineasse i successi nel campo del patrimonio monumentale ma, di contro, i risultati disastrosi riguardo 
all’ambiente urbano e ribadisse, con una coerenza degna delle migliori cause, l’impossibilità dell’inserimento di costruzioni 
moderne nei contesti antichi. In quella stessa circostanza, tuttavia, rivalutava interventi del tutto distanti fra loro, come la 
stazione di Firenze «che invero è risultata più rispettosa dell’ambiente che non tante nuove case lì presso modernamente 
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&igura Ϯ͘ �ergamo nuoǀa͕ Ɖiaǌǌa �anƚe �ligŚieri ;W�Ö®Ä® ϭϵϮϵ͕ Ɖ͘ ϲϲͿ͘
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Figura 3. Giovanni Michelucci et al., progetto per la nuova stazione di Firenze, 1933. L’edificio in rapporto al suo “ambiente” 
(Il concorso 1933, p. 205).
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>a ƐemƉliĮĐaǌione dei linguaggi arĐŚiƚettoniĐi͕ auƐƉiĐaƚa da 'ioǀannoni e da Wagano͕ Đelaǀa in realƚà 
ragioni ďen diǀerƐe͘ �a un laƚo ǀi era l͛eƐigenǌa di liďerarƐi dal ƉaƐƐatiƐmo Ɖer ƚroǀare uno Ɛtile Ɖiƶ 
adatto alle neĐeƐƐiƚà moderne͕ ma ƐemƉre enƚro Ƌuella linea͕ imƉoƐƚa dal regime͕ di un a͛rĐŚiƚettura 
e di una Đittà͕ moderna ma ͞gerarĐŚiĐa͕͟  dalle linee ƐemƉliĐi ;o͕ meglio͕ ƐemƉliĮĐaƚeͿ ma Ɖur ƐemƉre 
monumenƚale͖ da Ƌui͕ ad eƐemƉio͕ il riĐorƐo alle ƚradiǌionali oƉeraǌioni d͛iƐolamenƚo dei monumenti 
o di Ɛǀenƚramenƚo degli antiĐŚi ƚeƐƐuti ediliǌi͕ uĸĐialmenƚe Đondannaƚe dalla ĐritiĐa͘ 

�all a͛lƚro laƚo͕ ǀi era ĐŚi Ɖromuoǀeǀa una ǀiƐione sociale dell a͛rƚe͕ meno Đeleďratiǀa͕ Ɖiƶ utiliƚariƐtiĐa 
ma in fondo͕ anĐŚe͕ Ɖiƶ liďera38

. 

>e riǀiƐƚe d a͛ǀanguardia ൞ Ɛedi doǀe la ĐritiĐa͕ non a ĐaƐo eƐerĐiƚaƚa anĐŚe da molti arĐŚiƚeƫ͕ 
diǀenƚaǀa ͞oƉeranƚe͟ ൞ dalla meƚà degli anni ͛ϯϬ denunĐiarono le diǀergenǌe fra le ĐonƋuiƐƚe ƚeoriĐŚe 
e Ƌuanƚo ĐonĐreƚamenƚe Ɛ a͛ndaǀa realiǌǌando͕ Ɛenǌa ƚuttaǀia ĐomƉrendere ĐŚe l͛eƋuiǀoĐo naƐĐeƐƐe 
dal fatto ĐŚe ĐiaƐĐuna delle Ɖarti in ĐauƐa ;ƚradiǌionaliƐti e moderniƐtiͿ  riǀendiĐaƐƐe Ɖer ƐĠ l͛orƚodoƐƐia͖ 
non una diǀergenǌa Ɖuramenƚe formale ൞ Đome ƐƉiegŚerà ZaggŚianti ƋualĐŚe ƚemƉo doƉo ൞ o ƉratiĐa͕ 
ma l͛imƉoƐƐiďiliƚà di Ɖoƚer ĐonĐiliare due aƉƉroĐĐi ĐŚe͕ doƉo il frainƚendimenƚo iniǌiale͕ Ɛi moƐƚrarono 
ƐemƉre Ɖiƶ antiƚetiĐi39

. 

>a frattura fu ineǀiƚaďile͘ 'ià nel ϭϵϯϳ Wagano faĐeǀa rileǀare Đome al riĐĐo diďaƫƚo Ɛull͛arĐŚiƚettura 
non ĐorriƐƉondeƐƐe͕ in ĐonĐreƚo͕ il miglioramenƚo nella Ɖroduǌione͕ auƐƉiĐaƚo aƉƉena un deĐennio 
Ɖrima͘ hna ragione di ƋueƐƚa manĐaƚa inŇuenǌa era doǀuƚa al fatto ĐŚe la ĐritiĐa͕ Ƌuella dei Ƌuotidiani 
in ƉartiĐolare͕ era ƉoĐo aggiornaƚa e ƉerƐino ƉoĐo Đoerenƚe͕ ma era in grado di inŇuenǌare a Ɛuo 
dire i guƐti non Ɛolo di un ƉuďďliĐo ƐĐarƐamenƚe informaƚo ma ƉerƐino degli ƐƚeƐƐi arĐŚiƚeƫ͕ i Ƌuali 
ͨƐono ƉreƐi anĐora da un a͛nƐia ƉolemiĐa Ƌuando Ɛono ͞moderni͕͟  o da una Ƌuieƚa raƐƐegnaǌione alla 
ƉrofeƐƐionale ƚurluƉinaƚura ƐtiliƐtiĐa Ƌuando fanno ͞ƚradiǌioneͩ͟40

. 

�d eĐĐeǌione di ƉoĐŚe Įgure di ƐƉiĐĐo Ƌuali �rgan͕ ZaggŚianti͕ WaƉini͕ Zaīaello 'iolli͕ DaƐƐimo 
�onƚemƉelli e ƉoĐŚi alƚri͕ Ɖer il reƐƚo͕ inƐiƐƚeǀa Wagano͕ ͨ Ɖullulano Ɛu giornali e riǀiƐƚe le Ɛoliƚe ĐronaĐŚe 

Ɛorƚeͩ e la ƉiaĐentiniana Ɖiaǌǌa sittoria di �reƐĐia͕ già aǀǀiaƚa ͨa Ƌuel ƐenƐo di adattamenƚoͩ auƐƉiĐaƚo͕ '®Êò�ÄÄÊÄ® ϭϵϰϯ͕ 
in ƉartiĐolare Ɖ͘ ϯϳ͘ 

ϯϴ͘ ͨ�ra reale ʹ riŇetterà ZaggŚianti a diƐƚanǌa di ƋualĐŚe ƚemƉo ʹ il ƉeriĐolo ͙ nella ďattaglia Ɖer un a͛rĐŚiƚettura 
moderna ƐeƉaraƚa dalle Ɛue fonti e giuƐtiĮĐaǌioni ĠtiĐŚe e inƚellettuali e ridotta a un inǀoluĐro ƚra l͛eƐƚetiƐmo e un utiliƚariƐmo 
funǌionale͕ͩ Z�¦¦«®�Äã® ϭϵϳϲ͕ Ɖ͘ ϲϱ͘

39. Z�¦¦«®�Äã® 1976.

40. W�¦�ÄÊ ϭϵϯϳ͕ Ɖ͘ ϯ͘
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affrettate e ammaestrate, le battute generiche e soprattutto le frasi nebulose e confusionarie che 
mescolano insieme calunnie arbitrarie, opinioni non dimostrabili e soprattutto ambigue contaminazioni 
tra fatti politici e giudizi estetici»41

. 

«Rimorsi romantici» e paura del nuovo. Il dibattito sulla città storica

Nel contrasto fra teorie innovatrici e realizzazioni giocate sul compromesso si consumò il dibattito 
sull’architettura e sulla città storica.

«Compromesso fra nuovo ed antico, ─ scriveva Papini ─ fra rigore costruttivo e apparamento decorativo; conciliazione 
forzata fra termini opposti e inconciliabili, come sarebbero il bisogno di rinnovamento e la tirannia di una tradizione 
scolastica e bacchettona, il senso nuovo delle proporzioni risultante dagli odierni metodi costruttivi e l’innesto obbligato 
di forme e di proporzioni determinate da altri tempi, metodi e sistemi; paura, insomma, del nuovo»42

.

Papini si diceva preoccupato da quello «spirito conciliativo» che rievocava «il morbidume 
architettonico dell’Ottocento», ma anche dai numerosi esempi di «pasticceria modernista» che 
lentamente stavano mutando il volto delle città43. Gli faceva eco, ancora una volta, Pagano secondo 
il quale «rimorsi romantici» e paura del nuovo impedivano un rapporto sereno e sincero con la 
tradizione44 (figg. 4-5).

«Il nostro pudore di modernità arriva fino alla finzione delle lampadine elettriche innestate sui candelabri di cartone, o 
al castelletto medievale accanto alla maestosa diga di sbarramento delle centrali idroelettriche. E tutto questo perché 
abbiamo paura della semplicità […] che tutti i nostri antichi ci hanno sempre insegnato»45

. 

Anche alla scala urbana esigenze politico-rappresentative e aspirazioni dell’architettura 
contemporanea coincisero solo in apparenza, sicché rimasero delusi tanto quelli che volevano una 
città libera dai linguaggi passatisti (la «città fascista» di cui parla Carlo Belli, che doveva nascere da 

41. Pagano 1937a, p. 2.
42. Papini 1940, p. 324. 
43. Nel saggio Vocazione e rivoluzione del 1940, Papini aveva criticato l’eccessivo entusiasmo di Giò Ponti per le nuove 

realizzazioni edilizie (Papini 1940). Tale critica, fra le poche dissonanti in quella stagione di grandi conciliazioni, non era 
sfuggita a Pagano che lo aveva a sua volta citato per rafforzare la sua polemica sempre più violenta contro «quel mondo 
culturaloide, prudenziale e pompiere di borghese, ojettiana e frontispiziale conformazione reazionaria che tanto può 
contribuire al successo di cassetta», Pagano 1941, p. 4.

44. Pagano 1941, p. 3. 
45. Pagano 1931, p. 44.
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&igura ϰ͘ siĐenǌa͕ Ɖiaǌǌa delle �rďe͕ ͞ĐomƉleƚamenƚo͟ della loggia Ɖalladiana e nuoǀo arengario͘ >a realiǌǌaǌione fu ĐritiĐaƚa 
da 'iuƐeƉƉe Wagano ĐŚe la deĮnŞ ͨun ĐaƉolaǀoro di ǀigliaĐĐŚeria artiƐtiĐaͩ ;W�¦�ÄÊ ϭϵϯϵ͕ Ɖ͘ ϮͿ͘
Eella Ɖagina Ɛeguenƚe͕ Įgura ϱ͘ Eeǁ zorŬ͕ ĐaƐa Ɛƚudio dell͛arĐŚiƚetto tilliam >eƐĐaǌe͕ ϭϵϯϯͲϯϰ͘ >͛ediĮĐio ğ Điƚaƚo da Wagano 
;W�¦�ÄÊ ϭϵϯϵͿ Đome uno dei ƉoĐŚi eƐemƉi in Đui il raƉƉorƚo fra la nuoǀa arĐŚiƚettura e il ĐonƚeƐƚo in Đui ğ inƐeriƚa Ɛia Ɛƚaƚo 
riƐolƚo Ɛenǌa ĐomƉromeƐƐi ;foƚo �ereniĐe �ďďott͕ ϭϵϯϴ͕ Eeǁ zorŬ WuďliĐ >iďrarǇ͕  image id ϰϴϮϳϴϵ͕ ŚttƉ͗ͬͬdigiƚalĐolleĐtionƐ͘
nǇƉl͘orgͬiƚemƐͬϱϭϬdϰϳdϵͲϰfϳϯͲaϯdϵͲeϬϰϬͲeϬϬaϭϴϬϲϰaϵϵͿ͘
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ͨuno ƐƉiriƚo agile͕ ƐeĐĐo e Ɖrofondoͩ46Ϳ͕ Ƌuanƚo ĐŚi ǀedeǀa nel rinnoǀamenƚo degli antiĐŚi Đenƚri 
urďani la realiǌǌaǌione di un Ɖrogramma ƉolitiĐoͲƐoĐiale͘ EĠ Ɛi era riǀelaƚa ƐuĸĐienƚe la Đondanna͕ Ɖer 
lo meno in linea ƚeoriĐa͕ della ƉratiĐa ďaƐaƚa Ɛugli Ɛǀenƚramenti͕ linea ƐĐelƚa Įno a Ƌuel momenƚo da 
ingegneri igieniƐti͕ ƚeĐniĐi degli hĸĐi Đomunali e del 'enio Điǀile e ďuroĐrati di regime Đui era aĸdaƚa 
Ɖreǀalenƚemenƚe la geƐtione della ƚraƐformaǌioni urďane͘ 

ZiƐƉetto a ƋueƐƚe ƚendenǌe una Ɖrima indiĐaǌione di meƚodo͕ Ɖiƶ riƐƉettoƐa dei ƚeƐƐuti ƐƚoriĐi͕ era 
Ɛƚaƚa daƚa Đom͛ğ noƚo da 'uƐƚaǀo 'ioǀannoni͘ >a Ɛua ĐonĐilianƚe ƚeoria del diradamenƚo͕ e il ĐonĐetto 
di ambientamento͕ ƉromoƐƐo in ƉartiĐolar modo dalla Đulƚura aĐĐademiĐa Đome alƚernatiǀa ai ƉroĐeƐƐi 
di riĐonĮguraǌione della Đittà auƐƉiĐati dal moǀimenƚo moderno47͕ aǀeǀano meƐƐo d a͛ĐĐordo ĐŚi 
ƐoƐƚeneǀa l͛imƉoƐƐiďiliƚà di un dialogo fra antiĐo e nuoǀo nelle Đittà iƚaliane e ĐŚi͕ inǀeĐe͕ ƉenƐaǀa ĐŚe 
Điž foƐƐe ƉoƐƐiďile attraǀerƐo Ɛoluǌioni di ĐomƉromeƐƐo48͘ �ra un ĐonĐetto͕ in fondo͕ ĐŚe inƐieme ad 
alƚri non meno generiĐi e Ɖer ƋueƐƚo eƋuiǀoĐi Ƌuale prospettiva͕ luce͕ spazialità neutra͕ enƚrati Đon 
ƋualĐŚe danno anĐŚe nel linguaggio uĸĐiale dei regolamenti͕ naƐĐondeǀano͕ olƚre ĐŚe una Ɖaura del 
rinnoǀamenƚo͕ anĐŚe una manĐanǌa di ĮduĐia ;'ioǀannoni docetͿ nei nuoǀi linguaggi dell a͛rĐŚiƚettura49

. 

Da Ɛe l a͛uƚoriƚà di 'ioǀannoni nel ĐamƉo del reƐƚauro era indiƐĐutiďile͕ del ƚutto ƐeĐondaria 
fu inǀeĐe͕ Ɖer ǀia della netta ĐŚiuƐura ǀerƐo la moderniƚà͕ la Ɛua ƉoƐiǌione nel diďaƫƚo Ɛulla 
ƚraƐformaǌione dei Đenƚri antiĐŚi͖ amďiƚo͕ ƋueƐƚo͕ goǀernaƚo dagli ͞innoǀaƚori͟ ;Đaƚegoria nella Ƌuale 
Ɛ͛inĐludono i raǌionaliƐti Ɖuri e le Đorrenti Ɖiƶ moderaƚeͿ ĐŚe guardaǀano alle Đittà non Đome a Ɛƚrutture 
ƐedimenƚaƚeƐi nel ƚemƉo͕ ma ƐeĐondo una ƉroƐƉeƫǀa ͞ǀiƐiǀa͟ e romantiĐa͕ ĐoƐƚruiƚa Ɛu ǀalori formali 
o͕ Ɖeggio͕ Ɛull͛idea ĐŚe ƋueƐƚe foƐƐero un mero ƚerreno di ĐonƋuiƐƚa Ɖer la nuoǀa ediliǌia di Đarattere 
ƐƉeĐulatiǀo50

. 

Wer ƋueƐƚa ragione͕ Ɖroďaďilmenƚe͕ non furono Đolti gli inǀiti della ĐritiĐa Ɖiƶ aggiornaƚa͕ ad eƐemƉio 
Ƌuella di �rgan͕ a storicizzare ;Đioğ a fondare Ɛulla Ɛƚoria e Ɛull͛analiƐi dei ƚraƐĐorƐi di Ƌuello ƐƉeĐiĮĐo 

46. ��½½® ϭϵϯϭ͕ Ɖ͘ ϭϳϳ͘
47. d�¥çÙ® 1980

5͕ Ɖ͘ ϴϱ͘ >a ďiďliograĮa Ɛulla ƚeoria del diradamenƚo e͕ Ɖiƶ in generale͕ Ɛul riĮuƚo di 'ioǀannoni Ɖer la 
nuoǀa arĐŚiƚettura nei Đenƚri ƐƚoriĐi ğ daǀǀero ƐĐonĮnaƚa͘ Wer l a͛ƫnenǌa ai ƚemi Ƌui ƚrattati ǀedi in ƉartiĐolare s�Ù�¦ÄÊ½® 
2003 e  W�Ä� 2007. 

ϰϴ͘ ^eĐondo �medeo �ellini anĐŚe i ͞moderniƐti͟ uƐarono il ĐonĐetto di ambientamento in modo Ɛƚrumenƚale͕ 
ƚraduĐendolo nell͛eƋuiǀoĐa Đreaǌione di un nuoǀo amďienƚe Ɖer il monumenƚo͕ ��½½®Ä® ϭϵϴϱ͕ Ɖ͘ ϳϯ͘

ϰϵ͘ /n ƚal ƐenƐo͕ anĐŚe Ɖrogeƫ draƐtiĐi Đome il Wlan soiƐin di >e CorďuƐier Ɖer Warigi͕ non feĐero ĐŚe Đonfermare͕ Đome 
rileǀa anĐora dafuri͕ ĐŚe Ɖer l a͛rĐŚiƚetto contemporaneo i Đenƚri ƐƚoriĐi uƐati Đome ͨƉeǌǌi di Đittàͩ foƐƐero ĐonƐiderati ͨun 
ƉeriĐolo Ɖer la ǀiƚa͕ͩ d�¥çÙ® 1980

5͕ Ɖ͘ ϲϱ͘
50. Ivi͕ Ɖ͘ ϴϬ͘ ^ul raƉƉorƚo fra Đenƚro antiĐo e Đulƚura del ͞EoǀeĐenƚo͟ ǀedi anĐŚe ��½½®Ä® 1985. 
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ambito urbano) i metodi d’intervento sulla città51. Ciò avrebbe significato togliere a tali operazioni 
l’episodicità che le promuoveva (l’igiene, il traffico, il “decoro”, ecc.) e assegnare loro, invece, in una 
visione urbana generale, un contenuto etico. 

In realtà, il riconoscimento dell’impossibilità di riconfigurare gli spazi, l’idea di poter procedere 
solo con rigenerazioni puntuali e ambientate, celava insidie anche gravi per la città storica52, come 
qualche critico aveva intuito.  «La parola “rinnovarsi” ─ scriveva ancora Carlo Belli ─ ci ha sempre dato 
sospetto: è in essa l’idea sinistra di pericolosi residui rimasti a costituire una tara che finisce sempre 
per diventare un piano minato. Ricrearsi piuttosto, ossia nascere un’altra volta»53

.

Non è un caso se l’unico intervento urbanistico che in quella stagione aveva messo tutti d’accordo 
era stato il piano per Bergamo dove la nuova città, ordinata e funzionale, s’era edificata ai piedi 
dell’antica, confermandone così l’assoluta intangibilità. «Chi vuol ritrovare l’aspetto integro di un’antica 
città italiana vada là su» scriveva Papini, che al caso esemplare aveva dedicato una monografia dai 
chiari intenti celebrativi54 (fig. 6). 

«Solo la creazione del nuovo può salvare l’antico» sosteneva Luigi Piccinato riferendosi ancora 
all’esperienza di Bergamo55. Persino Pica, che aveva posto il rapporto antico-nuovo alla base «del 
moderno problema urbanistico»56, pur trovandolo un tema «attraente poiché sempre nuovo», in fin 
dei conti lo considerava una dolorosa necessità. Al pari del restauro era insomma una questione da 
artisti «non da professori o conservatori privi di fantasia». 

«Ora io non sono per una tremebonda intangibilità dei monumenti, tutt’altro […], ma mi par chiaro che qualora non vi 
sia alcuna necessità né funzionale, né estetica né sentimentale o politica il meglio è certo di lasciarli come stati sono 
molt’anni. E questo non tanto nei riguardi del monumento vero e proprio, quanto in quelli dell’intorno monumentale, 

51. Secondo Argan, il carattere critico e storicistico dell’urbanistica era attestato dal fatto che i migliori urbanisti di quella 
stagione si fossero preoccupati, prima di ogni cosa, di costruirsi una esperienza storica, ricercando le radici delle attuali 
problematiche urbane nel processo formativo dagli antichi nuclei urbani, Argan 1938, p. 366.

52. Si veda in tal senso quanto scrive Tafuri, secondo il quale in quegli anni, ciò che mancava era un “codice” nuovo che 
consentisse di rinnovare gli ambienti urbani nella loro complessa dialettica storica, Tafuri 1980

5, p. 79.
53. Belli 1931, p. 177.
54. Papini 1929.

55. Piccinato 1930, p. 206. 
56.«Siamo d’accordo ─ scriveva nel 1943 ─ esistono cento altri problemi di ordine funzionale, da quelli demografici, 

igienici, sociali a quelli militari, industriali, commerciali, cinematici, ma nei riguardi della risoluzione architettonica che è poi 
quella che condiziona e governa tutte le altre ─ nei riguardi del “decus” della grandezza e bellezza della città ─ è proprio dalla 
impostazione di questo rapporto che dipendono gran parte delle fortune o delle sciagure di un piano regolatore moderno», 
Pica 1943, p. 8.
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&igura ϲ͘ �ergamo antiĐa͕ la 
ƚorre della Ɛede Đomunale e 
la Ɖiaǌǌa della fonƚana ;W�Ö®Ä® 
ϭϵϮϵ͕ Ɖ͘ ϭϬͿ͘
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Fugura 7. Piero Portaluppi e Marco Semenza, Progetto per il concorso per il piano regolatore e di ampliamento della città 
di Milano (motto “ciò per amor”); particolare della proposta per l’isolamento del complesso di San Lorenzo. Il progetto, 
risultato vincitore, ispirò il piano di Cesare Albertini, 1927-1934 (Piacentini 1927, p. 146).
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&igura ϴ͘ �ologna͕ il ĐomƉleƐƐo di ^anƚo ^ƚefano in una Đarƚolina di iniǌi EoǀeĐenƚo ;Đolleǌione ƉriǀaƚaͿ͘
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dell’ambiente, il quale in moltissimi casi più che il resultato di una figurazione geniale, più che l’opera di un architetto è 
il frutto maturo e difficile di circostanze uniche e irripetibili […] qualcosa insomma di fatale che bisogna o conservare o 
distruggere»57

.

Avendo impostato la questione sul piano formale ─ il concetto di ambientamento inteso 
modernamente era, a suo dire, prima di tutto una questione di volumi, di rapporti spaziali e 
cromatici58 ─ egli ritenne ugualmente valide o pessime, in relazione al caso specifico, operazioni come 
“l’ambientismo” o il diradamento, l’isolamento o la «neutralità spaziale e prospettica». 

Una valutazione puramente soggettiva, dunque, gli faceva apprezzare l’isolamento della basilica 
di San Lorenzo a Milano (fig. 7) e non quello del «prezioso intrico del Santo Stefano bolognese» (fig. 
8), il progetto per la sistemazione della zona intorno al portico d’Ottavia a Roma, di Bruno Apollonj 
Ghetti e Achille Petrignani (che mostrava grande rispetto per alcune preesistenze ma prevedeva anche 
la “salutare” demolizione della Sinagoga di inizi Novecento e di un isolato «tutt’altro che notevole») 
(fig. 9) e non «l’equivoca monumentalità» della sistemazione dell’Augusteo o di corso Rinascimento, 
sempre a Roma, «fatto apposta per “snaturare” urbanisticamente piazza Navona»; tutti progetti 
ispirati, per inciso, ai medesimi principi di celebrazione della monumentalità. 

Insistendo sulla natura essenzialmente artistica del tema, egli giudicava coraggiosa (al netto «dei 
molti guai che l’operazione à poi provocato») la soluzione di Piacentini per via della Conciliazione, 
ma era ugualmente attratto da esperienze ben più spregiudicate, come il progettato “restauro” della 
casa Vietti di Giuseppe Terragni a Como o l’intervento dell’architetto Werner Max Moser che, in una 
«moderna sistemazione urbanistica», accostava alla piccola chiesa medievale di Zurigo Altstetten, una 
più grande «di carattere nettamente moderno» 59 (figg. 10-11).

Come rivela lo stesso Argan, sul tema del contesto urbano la critica militante piuttosto che alla 
cauta posizione di Giovannoni o alla linea piacentiniana, che muoveva dal recupero di una romanità di 
maniera, guardava con molto interesse agli architetti milanesi e al gruppo stretto intorno a Pagano60

. 

Per l’architetto istriano l’urbanistica era l’arte sociale per eccellenza, che avrebbe dovuto decentrare 

57. Ibidem.

58. Ibidem.

59. Emergono, in questo caso, anche le ambiguità sui metodi del restauro. Pica spiega infatti come in quella circostanza si 
fosse ritenuto inopportuno ampliare la piccola chiesa esistente che fu «amorevolmente restaurata», non prima, però, di aver 
eliminato un’intera campata aggiunta nell’Ottocento, ivi, p. 41.

60. «Noi pensavamo ─ sostiene Argan intervistato da Bellini ─ ad un possibile avvicinamento della cultura italiana della 
città a quelle idee europee, lo pensavamo come impostazione del problema urbanistico delle periferie, le quali alleggerissero 
i centri storici da una funzione moderna, permettendo, con una destinazione prevalentemente culturale, una più facile 
conservazione dei contesti antichi»,  Bellini 1993, pp. 58-59.
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&igura ϵ͘ �runo �Ɖollonũ 'Śeƫ͕ �ĐŚille Wetignani͕ Ɖrogetto Ɖer la ƐiƐƚemaǌione della ǌona inƚorno al WortiĐo d͛Kttaǀia in 
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Figure 10-11. Werner Max Moser, sezione del progetto di ampliamento della chiesa medievale di Zurigo Altstetten, 1936. 
Nella pagina successiva, veduta dell'edificio realizzato (Pica 1943, p. 41).
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funzioni e servizi salvando così i centri antichi dal falso monumentale («un assurdo morale e civile»), 
dagli sventramenti e le ricuciture in chiave stilistica, come nel noto caso della via Roma a Torino che 
aveva mostrato, a suo dire, tutti gli equivoci intorno al concetto di “armonizzare”61

. 

 E se è vero, come sostiene ancora Argan, che le proposte di risanamento urbanistico di Pagano (si 
badi bene, rimaste tutte sulla carta) rappresentarono la scelta polemica di una classe professionalmente 
e tecnicamente preparata contro l’incompetenza degli architetti ufficiali62, è altrettanto vero che 
questi ricaddero nei medesimi errori di chi era oggetto delle loro stesse critiche, impostando ancora la 
questione su aspetti funzionali e formali63. In tal modo e per tutte le parti in causa, l’ambiente antico, 
portatore di valori meramente estetici, quindi non necessariamente da conservare, era subordinato e 
per questo non poteva limitare un moderno programma di trasformazione urbana64

.

In questi equivoci si consumava lo scontro, senz’altro ideologico e non privo di risentimenti 
personali, sul destino della città storica. Su «Casabella» Pagano denunciava di continuo le manovre 
di chi, trincerandosi dietro una «modernità accomodante», nascondeva insidiosi ritorni al passato 
ripiegando su soluzioni di compromesso. La polemica, è noto, era rivolta in particolare a Giovannoni, 
Piacentini, Armando Melis, Giovanni Muzio («irriducibili avversari di ogni forma d’arte che non parli 
frasari antiquati»), i quali «assieme a un’addomesticata compagnia di sopraintendenti e di funzionari 
che dovrebbero essere dei tecnici, […] cercano di rompere le caviglie a chi vuole camminare coi tempi»65

 

(fig. 12). In tal modo Pagano interpretava, senza però – ci pare ─ comprenderne le ragioni profonde, 
il ripiegamento dell’architettura a compromessi programmatici fra modernità, tradizionalismo e 
monumentalismo66

. 

61. Pagano, che insieme al gruppo MIAR aveva presentato un progetto come alternativa alle prevalenti tendenze 
accademiche, spiegava in quell’occasione che nel progetto il termine “armonizzare” corrispondeva a “creare” edifici degni di 
stare a fianco di quelli antichi. Si veda la relazione al progetto in De Seta 1990, p. 228.

62. Argan 1965, p.200.
63. C’è chi ha visto nell’impostazione dei temi urbanistici di Pagano – una città più funzionale, priva di ipocrisie stilistiche 

ma, anche, fatta di città satelliti, di borghi operai immersi nel verde ma del tutto avulsi dalla centro urbano ─ un modo anti-
urbano di pensare l’urbanistica, vedi Mariani 1975, in particolare pp. 5-6. Su Pagano e la cultura della città durante il fascismo 
vedi anche Consonni, Tonon 1977.

64. Bellini 1985, p. 76.
65. Ivi, p. 3.
66. Una sintesi efficace, per quanto non esente da implicazioni ideologiche, di quanto accadde in quella stagione così ricca 

di contraddizioni, è in Ragghianti 1952. Secondo l’autore la polemica, in particolare quella di Pagano, era l’unico modo, per la 
“cultura attiva”, di svelare quell’equivoco sul quale la critica ufficiale e accademica aveva costruito l’identità fra totalitarismo 
politico e rinnovamento delle arti figurative. In verità, secondo Ragghianti, la sola eguaglianza che personaggi polemici 
come Pagano avevano smascherato ─ era fra fascismo e “dittatura del conformismo”, fra dispotismo e «ogni fenomeno di 
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Nella pagina precedente, figura 12. Gruppo La Burbera (Gustavo Giovannoni et al.), proposta di sistemazione dei Fori 
imperiali in Roma, 1930 (Piccinato 1930, p. 222). 
In questa pagina, figura 13. Torino, piazza Castello in una cartolina d’epoca; sullo sfondo la torre Littoria progettata da 
Armando Melis (collezione privata).
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Eel ϭϵϰϮ͕ in un a͛ƉƉaƐƐionaƚa lettera a ZaggŚianti Đonƚro i nuoǀi inƐerimenti nella Đittà eƐiƐƚenƚe͕ 
ƐĐriǀeǀa͗

ͨti riĐordo il reƐƚauro del ƉortiĐo di ̂ anƚ �͛ndrea a Krǀieƚo doǀe l͛ingegnere 'uƐƚaǀo 'ioǀannoni Ɛi ğ diǀertiƚo a Đonƚaminare 
faƐĐi littori͕ anƚeĮƐƐe eƚruƐĐŚe e Ɛagome ƋuattroĐenƚeƐĐŚe  Ɖer ͙ reƐƚaurare un ƉortiĐo ƉƐeudoͲromaniĐo͖ ti Điƚo la 
ƚorre >ittoria di dorino͕ doǀe il DeliƐ͕ ƋuaƐi di ƐoƉƉiatto͕ ͙ Śa fatto ƐĐaƚurire dall a͛ngolo di una ǀeĐĐŚia ĐaƐa ƚorineƐe 
Ƌuel mal ƉroĮlaƚo Đollo di giraīa ĐŚe imƉudiĐamenƚe guaƚa ǀerƐo Ɖalaǌǌo Dadama͙͖ ti nomino͕ orrore e infamia Ɖiƶ 
reĐenƚe͕ Ƌuel ĐomƉleƐƐo di ƐgraǌiatiƐƐimi armadioni del ĐoƐiddetto ͞arengario͟ di Dilano͕ doǀe il neoͲaĐĐademiĐo Duǌio 
͙ Ɛƚa Đeleďrando in maniera ĐlamoroƐa ͙ il fallimenƚo di ƋueƐƚa urďaniƐtiĐa ĐomƉromiƐƐionaria ͙ Ɖaǀida e ǀuoƚa͕ 
ironiĐamenƚe rettoriĐa e Ɖettoruƚa͕ in ƚutto degna della ĐriƐi di ǀalori e di inĐoerenǌa ĐŚe Đi ƐoīoĐaͩ67 ;Įg͘ ϭϯͿ͘

>͛oīenƐiǀa di Wagano͕ ormai ideologiĐa e͕ Đome Ɛi ğ detto͕ non Ɖriǀa di riƐentimenti ƉerƐonali͕ 
ƚroǀaǀa un argine nell a͛naliƐi di ZaggŚianti͕ ĐŚe riǀedeǀa i ƚermini della ƋueƐtione in ĐŚiaǀe ĐritiĐa͕ Đioğ 
Ɖiƶ aderenƚe alla realƚà͗

ͨƐe le riƐulƚanǌe Ɛono diameƚrali ൞ ƐƉiegaǀa ZaggŚianti a tiƚolo di eƐemƉio ൞ le ƉremeƐƐe dei ĐoƐiddeƫ ͞raǌionaliƐti͟ ͙ 
Ɛono ƐƉeƐƐo ĐoinĐidenti Đon Ƌuelle degli aĐĐademiĐi͘ WerĐiž la ƉolemiĐa fra loro͕ Ɖer Ƌuanƚo aƐƉra͕ non Ɖuž Đondurre a 
riƐulƚati eīeƫǀi͕ ad un nuoǀo ƐiƐƚema di idee͕ di Đulƚura e di guƐƚo ĐŚe dimoƐƚri eƐauriƚo o inadeguaƚo il ƉreĐedenƚe͕ e 
Đondiǌioni manifeƐƚaǌioni ĐritiĐŚe ed artiƐtiĐŚe ƐuƉeriori͕ Ɖrofondamenƚe rinnoǀaƚe͘ Eon Đi Ɖuž non eƐƐere ĐonfuƐione͕ 
Ƌuando Ɖur Đon ƚanƚa diƐƚanǌa di eīettuaǌioni͕ noi ǀediamo >e CorďuƐier e͙ 'ioǀannoni giuƐtiĮĐarƐi Đon le ƐƚeƐƐe ragioni͊ 
Cioğ Đon formole ƉoƐitiǀiƐtiĐŚe Ɛƚrettamenƚe analogŚe͕ della ƐƚeƐƐa fonƚe͕ e aĐĐettaƚe Đon eguale͕ immediaƚo Đrediƚo 
aĐritiĐo͊ >e ƐƚeƐƐe armi ͞utiliƚarie͕͟  ͞ƐoĐiali͕͟  ƉƐiĐologiĐŚe e ƉarnaƐƐiane ĐomƉaiono Đome giuƐtiĮĐaǌione delle ƚeorie e 
delle ƉroƉoƐƚe Ɖiƶ diƐƉaraƚeͩ68

.

�nĐŚe �rgan͕ a diƐƚanǌa di ƋualĐŚe ƚemƉo͕ inƚerƉreƚaǀa le Đonƚraddiǌioni di Ƌuella Ɛƚagione Đon 
maggior diƐƚaĐĐo e da un Ɖunƚo di oƐƐerǀaǌione eƐƚerno al ƚerreno dello ƐĐonƚro͗ ƉreƐi dalla neĐeƐƐiƚà 
di riƐolǀere le ƋueƐtioni ƉratiĐŚe e riĐondurle enƚro ƉreĐiƐe ideologie͕ non Ɛi era ĮƐƐaƚo Đon ĐŚiareǌǌa 
il ǀalore͕ Ƌuindi la funǌione͕ ĐŚe l a͛ntiĐo aǀeǀa nella ĐoƐĐienǌa moderna͕ Ɖreƚendendo d͛imƉorre alla 
Đittà ൞ Đon ƐƉiriƚo di ĐonƐerǀaǌione Ɖiƶ ĐŚe di ƉrogreƐƐo ൞ un Đarattere ƐƚoriĐo diīorme da eƐƐa69

.

/n ƚal ƐenƐo͕ non Ɛi Ɖuž non ĐonĐordare anĐora Đon dafuri ƐeĐondo il Ƌuale nel senƚennio non Ɛi 
eďďe un eīeƫǀo reĐuƉero della Ɛƚoria ma͕ ƉiuttoƐƚo͕ Ɛi era ƚenƚaƚo di ͞ƐradiĐare͕͟  Đon aǌioni indeĐiƐe 
e ƉoĐo ĐoraggioƐe͕ la ƚradiǌione dal nuoǀo70

. 

inƐuĸĐienǌa Đulƚurale͕ etiĐa͕ eƐƚetiĐa e ƐoĐiale͕ͩ ivi͕ Ɖ͘ ϭϲ͘
ϲϳ͘ >a lettera di Wagano a ZaggŚianti del ϮϬ luglio ϭϵϰϮ ğ in Z�¦¦«®�Äã® ϭϵϱϮ͕ ƉƉ͘ ϭϲͲϭϴ͘
ϲϴ͘ >a lettera di ZaggŚianti a Wagano͕ del Ϯϱ luglio ϭϵϰϮ ğ in ivi͕ Ɖ͘ ϭϵ͘
69. �Ù¦�Ä ϭϵϲϱ͕ Ɖ͘ ϭϮϴ͘
70. d�¥çÙ® 1980

5͕ Ɖ͘ ϴϬ ͘
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«La dittatura del brutto». Urbanistica e città storiche

Come per l’architettura, la critica tentò di costruire per l’urbanistica – che nonostante le premesse71, 
si rivelò soprattutto una scienza rivolta a risolvere, di volta in volta, problemi pratici  –  un apparato 
metodologico fondato sull’interpretazione storica e delle dinamiche di trasformazione della città. In 
realtà, però nella maggioranza dei casi le analisi rimasero sul piano formale72, cioè vincolate ad una 
visione puramente estetica che, anche quando mostrava di aver superato concetti quali armonia, 
decoro, monumentalità, guardava ancora in modo gerarchico e selettivo ai processi di stratificazione 
storica73

.

Tra il 1938, anno in cui Argan pubblicò il suo Architettura e urbanistica, e il 1942 s’avviò un vivace 
confronto sulle riviste di settore in merito al rapporto fra urbanistica, architettura, monumenti, a cui 
presero parte critici, che volevano riportare la disciplina a una questione di metodo, e, con posizioni 
ben più pragmatiche, architetti e restauratori. Ne è testimonianza, ad esempio, la disputa fra una 
visione positivista o scientifica di Carlo Calzecchi Onesti, quella estetico-idealistica di Argan, e, infine, 
quella socio-politica di Ragghianti, che a ben vedere mostrava il tentativo di andare oltre, sul piano 
teorico, le opinioni della cultura ufficiale, così bene esplicitate negli scritti di Giuseppe Bottai74

.

La sfida sulle questioni concettuali seguiva un ventennio di sperimentazioni, fra le più svariate 
e criticabili per l’alto grado di trasformazioni che avevano comportato, che pur nella differenza di 
posizioni, vedevano un’unanime condanna. Del resto tutt’altro che rare erano le iniziative poco attente 
ai contesti monumentali, come il piano regolatore dell’architetto Gino Peressutti che prevedeva una 
radicale trasformazione del centro storico di Padova, il piano regolatore di Bologna, o quello del gruppo 
guidato da Piero Portaluppi per Milano, che avrebbe in parte suggerito le radicali trasformazioni del 
centro storico previste da Cesare Albertini. A questi si opponevano alcuni tentativi, curiosamente 

71. Una lunga quanto sterile controversia circa il modo di guardare l’urbanistica come arte o come scienza, che in fin 
dei conti ricalcava quella in atto per l’architettura, aveva impegnato il meglio della critica e dei professionisti già prima della 
guerra. Si trattava di un dibattito che, secondo Argan, aveva spostato sul piano astratto un argomento che non si riusciva a 
risolvere in termini pratici, Argan 1938, p. 365.

72. È questa la tesi espressa da Bellini in relazione all’attività della critica per il restauro, che si può ragionevolmente 
applicare anche all’urbanistica, Bellini 1993a, p. 65.

73. Per inciso, rispetto alla situazione europea, in Italia la scienza urbanistica era piuttosto in ritardo.  Tale arretratezza 
era misurabile col fatto che nel dibattito sulla città, la sua salvaguardia e la sua espansione, i protagonisti fossero per lo più 
critici d’arte, letterati, artisti e non quel variegato mondo di igienisti, economisti, tecnici, men che meno architetti restauratori 
(a meno di qualche soprintendente che più o meno timidamente si avvicendava in tali sentieri rischiosi), concretamente 
impegnati con le problematiche poste da una modernità incalzante. Mariani 1989, in particolare p. 303.

74. Sull’argomento vedi Bellini 1993a, Bellini 1993b e, in particolare, Bellini 1994.
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riĐonduĐiďili agli arĐŚiƚeƫ ͞moderniƐti͟ Ɖiƶ ĐŚe ai difenƐori a olƚranǌa della ƚradiǌione͕ di riƉorƚare 
l͛urďaniƐtiĐa a ƉratiĐŚe Ɖiƶ attenƚe͕ limiƚando Ɛǀenƚramenti e ƚagli draƐtiĐi͕ Đome i Ɖrogeƫ del 'ruƉƉo 
di urďaniƐti romani ;'hZͿ guidaƚo da >uigi WiĐĐinaƚo Đon i Ɖiani Ɖer Wadoǀa͕ &oggia͕ �reǌǌo͕ eƐemƉlari 
nella miƐura in Đui ƚenƚaǀano di ƉroƉorre alƚernatiǀe ǀalide a Ɛǀenƚramenti e amƉliamenti inƐenƐati͘ 

>a ĐritiĐa Ɖroǀaǀa dunƋue a riƉorƚare ƋueƐƚe eƐƉerienǌe͕ in molti ĐaƐi͕ ǀa detto͕ aĐĐomunaƚe dalle 
ƐƚeƐƐe riƚuali ƉremeƐƐe͕ ma Đon eƐiti Ɖrofondamenƚe diīerenti͕ a un rigore di meƚodo͘ 

In Architettura e urbanistica͕ ƉuďďliĐaƚo Ɛu ͨ >e �rtiͩ75͕ �rgan ƐƉiegaǀa ĐŚe l͛urďaniƐtiĐa non doǀeƐƐe 
riƚenerƐi una ƚeoria aƐƚratta͕ ma un Ɖroďlema di Đulƚura e di meƚodo͕ Đioğ ĐritiĐo e ƐƚoriĐiƐtiĐo͕ Ɖer Đui 
erano in errore Ƌuei ƚeĐniĐi ĐŚe ne faĐeǀano una ƋueƐtione eƐƐenǌialmenƚe ƉratiĐa͕ Ɛalǀo Ɖoi doǀer 
riƐolǀere gli ineǀiƚaďili incidenti Đon la Ɛƚoria Ɖer ǀia di ĐomƉromeƐƐi mortiĮĐanti͘ 

�ra ƋueƐƚa un͛imƉoƐƚaǌione ĐŚe͕ muƚando il ruolo dell͛urďaniƐƚa͕ annullaǀa anĐŚe l͛oƉƉoƐiǌione 
fra eƐigenǌe eƐƚetiĐŚe e ƉratiĐŚe76͗ il ĐomƉiƚo dell͛urďaniƐƚa͕ infaƫ͕ non era Ɖiƶ di ͨĐonĐiliare Ɖer 
ĐomƉromeƐƐi l a͛ntiĐo e il modernoͩ in nome di un͛indeĮniďile idea di ͞deĐoro Đittadino͟ ;o di un 
alƚrettanƚo inƐuĸĐienƚe ĐonĐetto aĐĐademiĐo di ͞ƚradiǌione͕͟  ĐŚe͕ generaliǌǌando͕ Ɛi ƐoƐtiƚuiǀa ƐƉeƐƐo 
a Ƌuello di ƐƚoriaͿ͕ ma di indiǀiduare Ɛemmai il ǀalore dei diǀerƐi faƫ ƐƚoriĐi͕ riĐonoƐĐendone l͛identiĐa 
legiƫmiƚà͘ 

Eella ĐonĐeǌione di �rgan͕ al reƐƚauro͕ ĐŚe Ɛi oĐĐuƉaǀa anĐŚe delle Đondiǌioni amďienƚali dell͛ediĮĐio͕ 
ƐƉettaǀa il ĐomƉiƚo fondamenƚale di ƋualiĮĐare le Đondiǌioni urďaniƐtiĐŚe ĐŚe ƋueƐƚo realiǌǌaǀa͕ Đioğ 
deĮnirne͕ all͛inƚerno del ƚeƐƐuƚo urďano͕ la dimenƐione ĐritiĐa e ƐƚoriĐa Ɛu Đui Ɖoi ĐoƐƚruire la Ɛoluǌione 
del Ɖroďlema͘ 

Cerƚo ğ diĸĐile immaginare ĐŚe una ƚeƐi ĐoƐŞ ĐonĐettuale ƉoƚeƐƐe eƐƐere Đolƚa da ƉrofeƐƐioniƐti͕ 
ƚeĐniĐi Đomunali͕ ďuroĐrati͕ in genere di ƐĐarƐa Đulƚura͕ ĐŚe inƚerǀeniǀano nel Đuore delle Đittà iƚaliane͘ 

^e ğ ǀero ĐŚe l͛urďaniƐtiĐa ͞ĐritiĐa͟ di �rgan ĐŚiamaǀa in ĐauƐa il reƐƚauro͕ ğ Ɖur ǀero ĐŚe͕ Ɖer 
ammiƐƐione degli ƐƚeƐƐi ƉroƚagoniƐti͕ in Ƌuell a͛mďiƚo diƐĐiƉlinare il ƚema della Đittà era aīronƚaƚo al 
Ɛolo ƐĐoƉo di Ɖoƚer eǀenƚualmenƚe oƉƉorƐi ͨall͛oīeƐa ingiuƐtiĮĐaďile Đonƚro i monumenti e Đonƚro il 
loro amďienƚeͩ77

.

Eon ƐƚuƉiƐĐe dunƋue Ɛe nella riƐƉoƐƚa di CalǌeĐĐŚi KneƐti͕ allora ^oƉrinƚendenƚe ai monumenti 
di &irenǌe͕ di ƋueƐƚe ƚeƐi non Đi foƐƐe alĐuna ĐondiǀiƐione ĐirĐa la ƉoƐƐiďiliƚà di ƐuƉerare͕ enƚro 
un͛imƉoƐƚaǌione ĐritiĐa͕ il ĐonƚraƐƚo fra antiĐo e nuoǀo͘  �gli oīriǀa il Ɖunƚo di ǀiƐƚa di ĐŚi͕ doƚaƚo di 
ͨƚemƉeramenƚo ƐƚoriĐo͕ͩ guardaǀa Đon diĸdenǌa ƚanƚo alle ƚendenǌe rinnoǀaƚriĐi tout court͕ Ƌuanƚo 

75. �Ù¦�Ä 1938.

76. Ivi͕ Ɖ͘ ϯϲϳ͘
77. C�½þ���«® KÄ�Ýã® ϭϵϰϭ͕ Ɖ͘ ϱ͘
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alle aspettative delle imprese immobiliari o a quelle degli architetti «appassionati di tagli chirurgici». La 
sua voleva anche essere una risposta a quella «obiezione comune», cui aveva fatto riferimento Argan, 
secondo la quale la coesistenza di antico e moderno non potesse ritenersi valida quando l’elemento 
nuovo fosse espressione delle tendenze architettoniche più recenti78

. 

A conferma di tale assunto Calzecchi portava un dato incontrovertibile: nessuna delle tante città 
italiane sottoposte a «radicali cure urbanistiche» aveva fino a quel momento guadagnato in bellezza, 
poiché nessun centro antico può migliorarsi se lo si aggrava delle funzioni legate alle esigenze della 
vita moderna come, a suo dire, fra i tanti esempi, era una evidente dimostrazione la trasformazione 
del largo San Babila a Milano. In più, nessuna possibilità di dialogo fra vecchio e nuovo sarebbe stata 
possibile fin quando gli interventi sulla città fossero stati realizzati non da artisti capaci, ma da quella 
miriade di «ingegneri e architetti carneadi, animati da spirito essenzialmente professionistico». 

Per tale ragione, concludeva Calzecchi, mostrando una chiusura ferma del restauro a questi temi, 
«il miglior ambiente di ciascun monumento è il più delle volte quello che c’è già»79. E a ulteriore 
conferma di un atteggiamento poco flessibile, non mancava di fornire, in quell’occasione, un piccolo 
decalogo non lontano dal pensiero di Giovannoni sulla città: predilezione per l’urbanistica che risolve 
le nuove esigenze senza toccare la città vecchia; ammissione di liberazioni solo se prudenti; rifiuto di 
ambientazioni in stile; scetticismo in merito all’apertura di nuove strade; necessità di architetti geniali 
che siano convinti dell'importanza di una pacifica convivenza tra nuovo e vecchio80

. 

Il pensiero di Argan e Calzecchi Onesti, l’uno intento a definire gli aspetti di metodo, l’altro quelli 
pratici, fu poi ripreso da Ragghianti in un saggio pubblicato sempre su «Casabella» nel 1941. Egli 
spostava i termini della questione sul piano politico81, segnalando come entrambi, pur nella diversità 
d’impostazione, avevano trascurato di considerare un aspetto ben più importante tanto delle 
implicazioni storico-estetiche che pratiche, cioè la componente sociale, politica ed economica entro 
cui l’urbanistica andava necessariamente inscritta. 

Mentre le faccende pratiche di fatto non mutano, sosteneva Ragghianti, quelle morali variano 
di continuo ed a queste variazioni, da cui dipendono tanto gli aspetti storici che quelli concreti, 
l’urbanistica di volta in volta doveva adattarsi: i modelli urbanistici americani ─ affermava a sostegno 

78. Argan 1938, p. 369.
79. «Ciò non toglie ─ aggiungeva Calzecchi Onesti ─ che talvolta si possa pensare, con grandissima prudenza, alla 

liberazione di un monumento dalle fabbriche o dalle catapecchie che lo soffocano; ma quanto sono pericolose queste 
liberazioni!», Calzecchi Onesti 1941, p. 6.

80. Ibidem.

81. Sulle implicazioni politiche nel pensiero di Ragghianti vedi Scotini 1995, in particolare pp. 61-62.
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di ƋueƐƚa ƚeƐi ൞ erano ďen diǀerƐi da Ƌuelli della 'ermania naǌiƐƚa ƉoiĐŚĠ Ɖrofondamenƚe diǀerƐa era 
l͛organiǌǌaǌione ƉolitiĐa e ƐoĐiale ĐŚe li aǀeǀa ƉromoƐƐi82

. 

'li eƋuiǀoĐi nati in Ƌuella Ɛƚagione inƚorno all͛urďaniƐtiĐa e alle arti Įguratiǀe͕ rieĐŚeggiano in un 
Ɛaggio di �rmando DeliƐ83 in riƐƉoƐƚa a CalǌeĐĐŚi e ZaggŚianti͘ 

DeliƐ͕ ĐŚe Đome 'ioǀannoni e WiaĐentini faĐeǀa Ɖarƚe di Ƌuel gruƉƉo di ƉrofeƐƐioniƐti ǀiĐini al 
regime͕ ĐonĐordando Đon ZaggŚianti Ɛulla neĐeƐƐiƚà di Ɖorƚare Ƌuelle diƐĐuƐƐioni fuori dal ƚerreno 
dell͛eƐƚetiĐa͕ moƐƚraǀa di Đondiǀidere ƚanƚo le ƚeƐi del Ɖrimo Ƌuanƚo Ƌuelle del ƐeĐondo͘ ^oƐƚeneǀa 
Ɖoi ĐŚe Ɖer riƐolǀere i Ɖroďlemi della Đittà e l a͛nnoƐo diƐƐidio antiĐoͲnuoǀo ďiƐognaƐƐe aƉƉellarƐi ad 
una ͨĐoƐĐienǌa moderna attuale͕ͩ fondaƚa Ɛu Ƌuei motiǀi etiĐi e ƉolitiĐi ĐŚe ͨƐoli ƉoƐƐono dirimere la 
ƋueƐtione della Đonǀiǀenǌa del ǀeĐĐŚio e del nuoǀoͩ͘ 

� eǀidenƚe ĐŚe͕ nell a͛ƉƉarenƚe Ɛimiliƚudine di ƉoƐiǌioni͕ DeliƐ ƉenƐaƐƐe a un a͛rƚe ĐŚe foƐƐe diretta 
eƐƉreƐƐione della Đulƚura di regime͖ Ƌuello di ZaggŚianti͕ al Đonƚrario͕ era un giudiǌio ƐƚoriĐo e ƉolitiĐo 
Ɛull͛inadeguaƚeǌǌa di Ƌuella ƐƚeƐƐa Đulƚura͘ 

� Ɛuo dire͕ infaƫ͕ era una Ɛƚagione Ƌuella͕ in Đui Ɛi ǀiƐƐe una Ɖrofonda diƐƉariƚà fra le altiƐƐime 
ĐonƋuiƐƚe ƐƉiriƚuali e lo Ɛƚaƚo ͞ďarďariĐo͟ della ƐoĐieƚà84

. 

ZeƉliĐando a Wagano Ɛulla ͨ dittaƚura del ďruttoͩ ĐŚe goǀernaǀa le Đittà iƚaliane85͕ ZaggŚianti aƐƐeriǀa 
ĐŚe Điž non ƉoƚeƐƐe diƉendere eƐĐluƐiǀamenƚe dagli errori dei ǀari DeliƐ͕ 'ioǀannoni͕ WiaĐentini͕ Kũeƫ͕ 
Đome al Đonƚrario ƐoƐƚeneǀa l a͛rĐŚiƚetto iƐƚriano͘ /n fondo eƐƐi non erano ĐŚe il riŇeƐƐo di una Đulƚura͕ 
di una Điǀilƚà ͨnel ƐenƐo non Ƌualiƚatiǀo͕ ma indiĐatiǀoͩ͘ 

/l loro ƐuĐĐeƐƐo͕ Đome ƐemƉre la Ɛƚoria dimoƐƚra in ƋueƐti ĐaƐi͕ non Ɖoƚeǀa eƐƐere giuƐtiĮĐaƚo Ɛe non 
all͛inƚerno di ƋualĐŚe malinƚeƐo non anĐora ĐŚiariƚo͘ 

ͨWrendiamo il ĐonĐetto ͙ di urďaniƐtiĐa ൞ ƐĐriǀeǀa ZaggŚianti ƚornando Ɛu ƚemi ĐonĐettuali ൞ Đ͛ğ ƋualĐoƐa di Ɖiƶ ĐonfuƐo 
e ƉoliǀoĐo al mondo͍ Yuanti Ɛono giunti al ƉenƐiero͕ ƚanƚo ƐemƉliĐe ĐŚe non Ɖar ƋuaƐi ǀaler la Ɖena d͛eƐƐere eƐƉreƐƐo͕ 
ĐŚe la urďaniƐtiĐa ğ arĐŚiƚettura͍ CŚe la Đreaǌione urďaniƐtiĐa Ɛe riƐolǀe in ƐĠ͕ Đome ƚutte le oƉere d a͛rƚe͕ ƚanti elementi 
ƉratiĐi ;Ƌui di ƉartiĐolare naƚura͗ ƚeĐniĐi͕ ƐoĐiali͕ eĐonomiĐi eĐĐ͘Ϳ deǀ͛eƐƐere giudiĐaƚa eƐƐenǌialmenƚe Đome eƐƉreƐƐione 
o forma͍ Come linguaggio ƉerƐonale di un artiƐƚa arĐŚiƚetto͍ ,o letto ƚanƚe deĮniǌioni della ͞ƐĐienǌa͟ urďaniƐtiĐa͗ fa 
meraǀiglia in ƚema ĐŚe 'ioǀannoni e ^emƉer Ɛuo anƚenaƚo Ɛƚringano la mano a >e CorďuƐier e a 'roƉiuƐ ͙͕ ĐŚe eƐƐi 

82. Z�¦¦«®�Äã® ϭϵϰϭ͕ Ɖ͘ ϱ͘
83. D�½®Ý 1941.

84. Z�¦¦«®�Äã® ϭϵϱϮ͕ Ɖ͘ ϭϱ͘
85. Ivi͕ ƉƉ͘ ϭϲͲϭϴ͘
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tutti discendano da Viollet le Duc. Ora che avviene, ordinariamente? Che i “neòteroi” vogliono combattere Giovannoni 
teorico con Le Corbusier teorico: come si fa? Tutto rischia di ridursi a un’impune tautologia, e la confusione rimane. […]. 
Ai Giovannoni, ai Muzio, agli Ojetti, bisogna opporre delle impostazioni e delle soluzioni estetico-critiche concrete»86

.

Insomma, l’equivoco in cui cadde la cultura del Ventennio dipese forse anche dal fatto che né 
passatisti, né modernisti rinunciarono a proclamarsi moderni87

.

La visione della città delineata da Pagano e Persico, per molti versi condivisa da Argan e Ragghianti, 
fallì non solo perché quegli ideali non corrisposero all’ideologia entro cui inizialmente si erano generati 
(non è un caso se, come è noto, tanto Pagano con esiti drammatici, quanto Argan e Ragghianti 
finiranno per rinnegare il fascismo); questi ideali di fatto non attecchirono per via di una cultura ancora 
molto arretrata, quale era quella dell’èlite politica e burocratica, dei tecnici degli uffici comunali e 
delle soprintendenze (quella, per intenderci, che Pagano sprezzantemente definiva «la cultura dello 
standard borghese»88), che di fatto governarono le trasformazioni urbanistiche delle città italiane89

.

 La guerra, com’è noto, interruppe ogni riflessione di critici e architetti sul problema della città storica. 
Dopo il conflitto, per ricostruire le città distrutte non si ripartì dalle conquiste del movimento moderno, 
né dalla Charte d’Athènes di Le Corbusier, né, ancora, dalle polemiche “operanti” di un Pagano o di un 
Persico; al contrario, di fronte all’urgenza della ricostruzione e a dispetto delle recentissime aperture 
del restauro alle concezioni idealistiche, si ripartì invece dalla rassicurante solidità delle teorie di 
Giovannoni90

.

86. Lettera di Ragghianti a Pagano, 25 luglio 1942, ivi, p. 19.
87. Bellini 1993b, p. 50.
88. Pagano 1939, p. 2.
89. Non va neanche trascurato che, dopo il primo conflitto bellico, la rendita fondiaria nei centri urbani s’incrementò 

rapidamente, con tutto ciò che ne conseguì, com’è noto, in termini di processi speculativi, vedi De Seta 1972,  Cennamo 1976.

90. Tafuri 1980
5, p. 67. Vedi anche Bellini 1994.
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