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Stefano Boeri dirige una rivista, coordina ricerche, modera dibattiti, col-
labora con artisti, progetta edifi ci, interviene sui giornali, collabora con 
fotografi , organizza eventi, interviene alla televisione. Che lavoro fa Stefano 
Boeri?

2.

Boeri ha sinteticamente esposto il suo programma di lavoro nell’editoriale 
del primo numero di “Domus” da lui diretto (“Domus”, 866, gennaio 2004). 
L’editoriale è dedicato alla XIV Triennale, curata da Giancarlo De Carlo nel 
1968, e alla sua occupazione e distruzione da parte degli studenti, che la 
contestavano in quanto istituzione borghese. Nella grande foto in bianco e 
nero che accompagna il testo, De Carlo (anarchico ed eroe borghese in 
cravatta stretta di lana) affronta gli studenti in un dialogo concitato e troppo 
presto interrotto. Nel testo, Boeri rivendica gli obiettivi di quella sfortunata 
mostra e reclama la possibilità di intendere l’architettura come strumento 
capace di riconoscere, interpretare e suggerire modi di appropriazione del-
lo spazio urbano. Il fallimento della XIV Triennale è dovuto “alla sua pretesa 
di sollevare idee e aspirazioni che non confl uiscano unicamente nelle prati-
che del progettare. Al suo tentativo di leggere lo spazio come un sensore di 
fenomeni altrimenti invisibili, come una straordinaria metafora delle nostre 
società. Ad andare in pezzi con la XIV Triennale è l’idea, ancor oggi viva, di 
un’architettura che non sia solo un magazzino di prototipi, ma anche un 
modo – uno dei più effi caci – per capire il mondo e per raccontarlo”.

3.

L’architettura, quindi, come strumento per capire il mondo. Come strumen-
to descrittivo.
È opportuno osservare queste descrizioni e confrontarle con i modelli di 
riferimento di cui accettano gli obiettivi e da cui desumono categorie e 
metodi di indagine. 
Le descrizioni di Boeri sembrano perseguire gli stessi obiettivi di De Carlo e 
del Team X, ma sono molto meno ideologiche, molto più quotidiane. Archi-
tettura come contributo alla comprensione della società è esattamente il 
programma di “Spazio e Società”, soltanto meno altisonante, meno velleita-
rio. Boeri sostituisce all’interdisciplinarismo un po’ generico di De Carlo un 
eclettismo molto più pragmatico e opportunista (S. BOERI, Atlanti eclettici, 
in multiplicity, USE-Uncertain States of Europe, Milano 2003). Le analisi 
sono più attente, meno gravate da inverifi cabili ipotesi generali. È concesso 
utilizzare strumenti concettuali provenienti da scuole anche molto distanti 
tra loro. In questo modo, rispetto alla tradizione analitica dell’architettura 
italiana del dopoguerra, Boeri assume una posizione piuttosto paradossale. 
Sembra condividere gli obiettivi di De Carlo, ma utilizza gli assai più affi la-
ti strumenti concettuali approntati da Rossi e dai suoi collaboratori (che 
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L’immaginario a cui attinge lo studio Boeri è più vasto e più libero. La civiltà 
di questa architettura coincide con la sua leggerezza e la sua pluralità, con 
la sua capacità di accettare contributi creativi dai molti autori coinvolti nel 
progetto e di adattarsi alle complesse richieste delle città contemporanee 
(si consideri la delicatezza con cui le installazioni per il G8 alla Maddale-
na costruiscono uno scenario che deve apparire eccezionale). Al di là di 
qualsiasi ortodossia stilistica, lo studio Boeri (analogamente ad altri uffi ci 
contemporanei come Abalos & Herreros, Lacaton & Vassal, Maxwan) sem-
bra elaborare una nuova ipotesi di architettura umile e leggera, intenta a 
modifi care paesaggi e ad attivare contesti senza necessariamente lasciare 
tracce univoche.

8.

Il lavoro di Boeri non è semplicemente un lavoro ad una scala più vasta 
(come poteva essere quello dell’urbanista, se mai ce ne fossero ancora 
in circolazione): questo lavoro infatti ha bisogno di intervenire sulle forme 
e sugli spazi, tuttavia il suo obiettivo non è nelle forme e negli spazi. Boeri 
osserva la città come prodotto di modi di vivere. Conseguentemente, le 
fi gure e gli spazi sono soltanto tracce da decifrare per comprendere i modi 
di vivere che le hanno prodotte e dispositivi da innescare per lasciarne 
apparire di nuovi. È un lavoro differente da quello che siamo abituati ad 
attribuire agli architetti, un lavoro che assume un altro punto di vista, che 
ha altri obiettivi, altri strumenti. Un lavoro che si occupa di città e territori 
con grande attenzione alle condizioni date, senza troppe illusioni, ma senza 
inutili rinunce. 
Le microstorie urbane indagate da Boeri non sembrano appartenere a 
narrazioni più ampie. Queste narrazioni sembrano essere svanite, o alme-
no temporaneamente irriconoscibili nella grande maggioranza dei territori 
contemporanei. I frammenti urbani galleggiano in un paesaggio senza ge-
rarchie evidenti, in cui non è più possibile riconoscere una netta alternativa 
tra fi gure e sfondo. Questa differenza – costitutiva per la tradizione artistica 
e architettonica occidentale – sembra venir messa in crisi dal singolare af-
follamento che caratterizza i territori contemporanei. L’accumulo di oggetti 
in un paesaggio quotidiano sempre più saturo (e l’accumulo di ambizioni, 
velleità espressive, desideri, che questi oggetti malamente custodiscono) 
impedisce che pochi atti artistici privilegiati possano emergere con nettez-
za. Boeri non si è scelto un nuovo lavoro. Semplicemente prende atto di una 
nuova condizione in cui operare. In questo paesaggio, gli oggetti progettati 
dallo studio Boeri non sembrano ambire ad occupare tutta la scena, sem-
brano accettare una posizione intermedia e contribuire alla qualità di uno 
scenario urbano comunque non perfettamente a fuoco. Gli edifi ci si muo-
vono sullo sfondo della città contemporanea, lasciando nella memoria una 
traccia volutamente debole. La torre RCS appare e scompare nei paesaggi 
in sequenza che si offrono all’automobilista che percorre la tangenziale est; 
gli ingressi al “Meazza” compaiono silenziosi e civili sullo sfondo delle futili e 
folli analisi pre-partita delle tv locali.




